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Der folgende Aufsatz möchte die Kreise, die sich mit der Ge- 
schichte der Philosophie und weiterhin mit der Geschichte wissen- 
schaftlicher Bewegungen überhaupt beschäftigen, für einen Plan 
interessiren, den ich länger im Stillen erwogen und nun neuerdings 
einem nächstbeteiligten Kreise vorgelegt habe"). Die Handschriften 
der Personen von geistiger Auszeichnung, welche Deutschland seit 
den Tagen des Humanismus und der Reformation hervorgebracht 
hat, sind durch die Vernachlässigung, die ihnen gegenüber obwaltet, 
zum grössten Teil zu Grunde gegangen. Was sich von ihnen er- 
hielt, ist über ganz Deutschland zerstreut, im Besitz von öffent- 
lichen Bibliotheken und von Privatpersonen. Die Gefahr besteht, 
dass von dem was Privatpersonen besitzen immer mehreres ver- 
loren gehe. Dieser Zustand ist unerträglich. Er muss allmälig die 


') Der Plan von Archiven der Litteratur, auf welchen sich das folgende 
bezieht, ist von mir zunächst in einem Vortrag vorgelegt worden, welcher ain 
16. Januar d. J. die Zusammenkünfte einer Gesellschaft für deutsche Litteratur 
eröffnete. Der Vortrag ist im diesjährigen Märzheft der Rundschan ersehienen. 
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Zerstörung aller Handschriften, die sich nicht durch einen glück- 
lichen Zufall in die Bibliotheken oder in andere öffentliche Stätten 
retten, zur Folge haben. Er macht zugleich eine wirkliche Ge- 
schichtsschreibung auf dem Gebiete der Litteratur und des geistigen 
Lebens unmöglich. Mit Neid muss heute Jeder, der die Geschichte 
geistiger Bewegungen studirt, auf den Genossen blicken, der die 
moderne politische Geschichte in wolgeordneten Archiven bearbeitet. 
Solche Archive bedürfen wir auch für die Litteratur. Und zwar 
sind im folgenden überall unter Litteratur alle dauernd wertvollen, 
über den Dienst des praktischen Lebens hinausreichenden Lebens- 
äusserungen eines Volkes zu verstehen, welche sich in der Sprache 
darstellen. Der Ausdruck Litteratur umfasst demnach Dichtung 
und Philosophie, Geschichte und Wissenschaft. Wenn ich nun an 
anderem Ort unter dem allgemeinsten Gesichtspunkt die Notwen- 
digkeit solcher Archive besprochen habe, so soll die hier folgende 
Darstellung den Wert erörtern, den dieselben für die Geschichts- 
schreibung der Philosophie sowie der geistigen Bewegungen über- 
haupt haben würden. 


I. 

Dass der Wert der Handschriften für die Geschichte der 
neueren Philosophie und im weiteren Sinne der neueren intellec- 
tuellen Bewegung erst allmälig und sehr langsam zur Anerkennung 
gelangt ist. war zunächst durch die solange herrschende Behand- 
lung der Geschichte der Philosophie bedingt. 

Die Geschichte der einzelnen philosophischen Diseiplinen und der 
einzelnen Wissenschaften, wie Aristoteles und seine Schule sie be- 
gründet haben, sodann die doxographischen Darstellungen sind, als 
aus den Arbeiten der humanistischen Epoche im 17. und 18. Jahr- 
hundert eine Universalgeschichte der Philosophie erwuchs, bei den 
Arbeitern auf diesem Gebiete ganz zurückgetreten gegen die Dar- 
stellungen des Lebens und der Lehren einzelner Philosophen, des 
Lehrsystems einzelner Schulen und die Verbindung solcher Biogra- 
phieen zu einem Ganzen. Diogenes Laértius war für diese beque- 
mere und «doch zugleich anziehende Form das Vorbild. Auf dieser 
Grundlage haben wir Deutsche eine Universalgeschichte der Philo- 


Archive der Litt. in ihrer Bedeut. fiir das Stud. der Gesch. der Philos. 345 


sophie geschaffen. Denn Stanley schränkt sich auf die alte, als 
die einzige Philosophie ein. Pierre Bayle konnte nach seinem 
ganzen Standpunkt wol Leben und Lehren der einzelnen Philosophen 
darstellen und der Kritik des souveränen Skeptikers unterwerfen: ein 
universalhistorischer Zusammenhang bestand für ihn nicht. Dagegen 
Jakob Thomasius, Brucker und Tennemann haben eine allgemeine 
Geschichte der Philosophie geschaffen. Schliesst sich Brucker an das 
Verfahren des Diogenes Laértius noch an und besteht bei ihm die 
Geschichte der neueren Philosophie in Leben und Lehre aneinander- 
gereihter grosser Männer, des Giordano Bruno, Cardanus, Baco, 
Campanella, Hobbes, Descartes, Leibniz, Thomasius, welche er als 
die „Heroen“ der modernen Philosophie bezeichnet (hist. crit. IV. 
2. p. 521), so hat er doch schon das Bedürfniss empfunden diese 
Darstellung zu ergänzen durch eine den letzten Teil seines Werkes 
füllende Geschichte der einzelnen philosophischen Wissenschaften 
in den neueren Zeiten. Hier treten uns unter den Philosophen, 
welche einen einzelnen Teil der Philosophie gefördert haben, Locke, 
Spinoza, Newton neben den von Brucker so bevorzugten deutschen 
Eklektikern des 18. Jahrhunderts entgegen. Lag es doch in der 
Kathedergewohnheit der Philosophen dieser eklektischen Schule, 
für welche Thomasius vorbildlich war, das Systematische der ein- 
zelnen Fächer mit dem Historischen zu verbinden. 

Eine wissenschaftliche Geschichte der Philosophie entstand in- 
dessen erst, als in der zweiten llälfte des 18. Jahrhunderts zwei 
neue Momente in diesen Teil der Ilistorie eindrangen. 

Die deutsche Philologie und die von ihr geschaffene littera- 
rische Methode bildete das erste Moment. Man lernte eine Schrift 
nach Entstehung, Absicht und Composition zergliedern. Man lernte 
ein verlorenes Werk aus Fragmenten und Nachrichten reconstruiren. 
Den Zusammenhang von Schriften in dem Kopf eines Autors, die 
Beziehungen zwischen Schriften oder Autoren in einer litterarischen 
Bewegung lernte man in methodischer Genauigkeit erfassen. Und 
in unsern Tagen bildet den Triumph dieser literarischen Methode 
das auch an alt- und neutestamentlichen Schriften und an mittel- 
alterlichen Geschichtschreibern ausgebildete Verfahren, hinter com- 
pilirenden Werken gleichsam die erlöschte Schrift der Originale zu 
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lesen, an langsam entstandenen Büchern die Nähte, Lücken und 
Widersprüche zu beobachten, sowie die Schichten ihres Aufbaus zu 
unterscheiden. 

Das andere Moment, auf dem die Entstehung einer wissenschaft- 
lichen Geschichte der Philosophie beruhte, lag in der seit Winkel- 
mann von der deutschen Historie und Philosophie allmälig vervoll- 
kommneten Einordnung der litterarischen Erscheinungen in den Zu- 
sammenhang einer aufsteigenden Entwicklung. Diese Entwicklungs- 
lehre, welche zwischen den Systemen einen inneren Zusammenhang 
hergestellt, die relative Leistung eines jeden von ihnen-für die Ent- 
wicklung der Menschheit bestimmt und mitten im Wechsel der 
Philosophieen ein siegreiches Fortschreiten zur Wahrheit nachge- 
wiesen hat, ist eine der eigenthümlichsten Leistungen des deutschen 
Geistes. Unser Volk allein hat im höchsten Sinne geschichtliches 
Bewusstsein. Wenn heute die Philosophie Hegels zur Verwun- 
derung Vieler in dem empiristischen England einen erheblichen 
Einfluss zu üben beginnt, so ist eben dem heutigen Engländer 
Hegel das Gefäss dieses geschichtlichen Bewusstseins, das bei uns 
alle Geisteswissenschaften durchdringt. Descartes in Frankreich, 
Baco, Hobbes und Locke in England zerrissen die geistige Con- 
tinuität der intellectuellen Entwicklung von Altertum und Mittel- 
alter her. Dagegen haben bei uns seit Melanchton, welcher ganz 
von «ler Einheit des antiken mit dem christlichen Geiste erfüllt 
war, Gymnasieen, Universitäten und Wissenschaft in dem Gefühl 
dieser Einheit gelebt. Dann hat der andere grosse praeceptor Ger- 
maniae, Leibniz, die moderne Wissenschaft in diesen umfassenden 
Rahmen aufgenommen. Altertum und Christentum wurden mit der 
mechanischen Weltanschauung der Neueren zu einem Ganzen ver- 
schmolzen. So ist Universalität der Grundcharakter der deutschen 
Wissenschaft geworden. Und solches Zusammenfassen geistiger 
Lebensgestalten in der Tiefe des Bewusstseins musste nun zu dem 
Gedanken der Entwicklung führen, als in welchem allein eine Ein- 
heit dieser Gestalten für das Bewusstsein hergestellt werden kann. 
Man sieht diesen Gedanken bei Leibniz aus der Lage hervorwachsen. 
So keimt schon in der Vorrede zur Théodicée Lessings Erziehung 
des Menschengeschlechts. Die geschichtliche Universalität des deut- 
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schen Geistes und der in ihr gegriindete Gedanke der Entwicklung 
waren dann die Grundlage fiir die historischen Ideen und Arbeiten 
von Winkelmann, Lessing, Herder, Iselin, Pestalozzi. Wie Hegel 
diesen Gedanken durch das ganze Wissen verfolgt hat, so hat er 
auch die Geschichte der Philosophie zuerst demselben unterworfen. 

Und wenn Hegel leider die exakte Grundlage der philosophi- 
schen Methoden verschmähte, so hat die auf ihn folgende Generation 
die beiden Momente, auf denen wissenschaftliche Behandlung der 
Geschichte der Philosophie beruht, nun miteinander zu verknüpfen 
verstanden. Die philologisch - kritisch erforschte Entwicklungsge- 
schichte der einzelnen grossen Denker ist überall Unterlage für die 
Erkenntniss des Zusammenhanges des philosophischen Denkens selber 
geworden. So wird allmälig die ursprüngliche Begrenzung der Ge- 
schichte der Philosophie aufgegeben: sie ist nicht mehr nur eine 
Geschichte der grossen Philosophen. 

Doch entsteht das Bedürfniss, wenn die Geschichte der Philo- 
sophie ihren hervorragenden Platz in unserm wissenschaftlichen 
Denken und in dem Unterricht auf den Universitäten behaupten soll, 
den bedeutenden Stoff in eine noch tiefere Beziehung zu unserm 
geschichtlichen Bewusstsein zu setzen. 

Die philosophischen Systeme sind aus dem Ganzen der Cultur 
entstanden und haben auf dasselbe zurückgewirkt. Das erkannte 
auch Hegel. Aber nun gilt es, den Causalzusammenhang nach 
seinen Gliedern zu erkennen, in welchen sich dieser Vorgang voll- 
zog. Diese Aufgabe hat sich Hegel noch nicht gestellt. Und ihre 
Lösung, die Versetzung der philosophischen Denker in den leben- 
digen Zusammenhang, dem sie angehörten, macht dann sofort eine 
litterarische Behandlung erforderlich, welche aus der ganzen noch 
erreichbaren Kenntniss über die Mitarbeiter, die Gegner und die be- 
einflussten Personen den Causalzusammenhang des Vorgangs er- 
forscht. Saint-Beuve in seiner Geschichte von Port Royal, Buckle 
in einigen Partieen seiner Geschichte der Civilisation, Taine in 
verschiedenen Theilen seiner Geschichte der englischen Litteratur sind 
beachtenswerte Beispiele eines solchen Verfahrens. Jedoch sind auch 
diese Schriftsteller in der Abschätzung der Stärke und des Umfanges 
der geistigen Bewegungen, in der Verfolgung der ursächlichen Be- 
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ziehungen, die zwischen Theologie, Litteratur, positiven Wissen- 
schaften und Philosophie bestehen, noch nicht so methodisch ver- 
fahren, als dies die Quellen gestatten. Die Bewegung, welche in 
Frankreich den Descartes hervorbrachte und durch den Einfluss 
seiner Schule dem französischen Geiste teilweise sein Gepräge gab, 
die andere Bewegung, in deren Verlauf Bacon, Hobbes und Locke 
hervortreten, setzen sich aus dem Zusammenwirken vieler Personen 
zusammen. Zwischen dem Kultus der philosophischen Heroen in 
einer Geschichtschreibung, welche zwischen diesen Einzelpersonen 
abstrakte Fäden spinnt, und der demokratischen Erklärung aus 
Massenbewegungen, wie sie Buckle einzuführen versuchte, liegt die 
geschichtliche Wahrheit mitten inne: sie lässt sich nicht in einer 
Formel aussprechen. Vielmehr ist die Erkenntniss dieser Wahr- 
heit erst das Ergebniss der geschichtlichen Einzelforschung. 

Es sei erlaubt, diesen Zusammenhang der Geschichte der 
Philosophie mit der Kulturgeschichte von einem psychologischen 
Ausgangspunkte aus zu verdeutlichen. 

Die Struktur des Seelenlebens enthält in sich das Schema, 
gleichsam das Gerüst für alle aus dem Zusammenwirken seelischer 
Einheiten entstehenden geschichtlichen Vorgänge. Aus der geistigen 
Atmosphäre, in welcher der Mensch lebt, entstehen ihm Eindrücke, sie 
werden mit den angesammelten Erfahrungen verknüpft, sie werden 
im Denken verarbeitet. Wie nun aber die Wurzel unserer Existenz 
ein Mannichfaltiges von Gefühlen und Trieben ist, die mit elemen- 
tarer Gewalt sich dem Wirklichen entgegen strecken, und von deren 
Befriedigung durch das Wirkliche alsdann Erhaltung, Glück und 
Entwickelung des Individuums, wie Erhaltung der Art abhängig ist: 
wird dem so gearteten und von Trieben, Begehrungen und Gefühlen 
erfüllten Menschen Alles, Sachen, Personen, erkannte Natur- und 
Lebensverhältnisse zum Material, an welchem sein Lebensgefühl, 
sein Gemüth sich bethätigt. Alsdann werden von diesen Gefühlen, 
Trieben und Affekten, als von Motoren, die Willensvorgänge und Be- 
wegungen getrieben, welche dies Eigenleben der Umgebung anpassen 
oder unsere Zustände selber den Lebensbedingungen accomodiren. 

Die konkrete Einheit dieser Vorgänge in der Person ist immer 
geschichtlich. Die Kultur eines Zeitalters kann als die Art und 
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Weise angesehen werden, wie dieser Strukturzusammenhang, der 
sich vermittelst der Wechselwirkung zwischen Individuen durch ein 
Ganzes erstreckt, innerhalb dieses Ganzen eine Ausbildung der Glieder 
der Struktur und eine Verbindung zwischen diesen Gliedern gewinnt: 
gleichsam Organe des Gewahrens, Geniessens und Schaffens, sowie 
einheitliche Macht der Bethätigung. Es ist nun immer bemerkt worden, 
dass die philosophischen Systeme in einem gewissen Verstande die 
Kultur eines Volkes und einer Zeit repräsentiren. Dies ist darin be- 
gründet, dass sie allein das Leben selber zum vollständigen be- 
wussten Zusammenhang im Denken erheben. Indem ein philosophi- 
sches System von den gesammelten Erfahrungen und den positiven 
Wissenschaften einer Zeit ausgeht, gestaltet es von da eine Ein- 
heit, die hinüber reicht in ‘die Lebensführung des Einzelnen und 
in die Leitung der Gesellschaft. Wo dieser Zusammenhang, der 
aus der Erkenntniss der Wirklichkeit die in ihr möglichen Ziele 
entwickelt, so klar und fest ist als es die Mittel des menschlichen 
Denkens in einer gegebenen Zeit gestatten: da ist Philosophie. 
Und nur wo Philosophie ist, hat die Ueberzeugung zugleich eine 
wissenschaftliche Grundlage und ein praktisches Ziel. Der Religion 
wie der Dichtung fehlt das wissenschaftliche Fundament. Dagegen 
der positiven Wissenschaft fehlt die führende Kraft, das Leben des 
Einzelnen und der Gesellschaft zu bestimmen. 

Aus diesen Verhältnissen ergiebt sich dann ein zweiter Satz. 
Die Erkenntniss der geschichtlichen Natur des Menschen, die Ein- 
sicht in die Veränderungen des ganzen Seelenlebens nach seiner 
vollen Lebendigkeit und Wirklichkeit, also der Blick in die Ent- 
faltung des Einen ganzen Menschen innerhalb der Geschichte sind 
überall auf das Studium der geistigen Bewegungen, zumal aber auf 
die Geschichte der Philosophie angewiesen. Die geschichtliche 
Natur des Menschen ist seine höhere Natur überhaupt. Noch sind 
Psychologie und Psychophysik nicht zu einer sicheren Einsicht 
darüber gelangt, wie aus dem Zusammenwirken von Elementen 
und von elementaren Processen die höheren Leistungen von 
Selbstbewusstsein, Denken und sittlichem Wollen entspringen. 
Niemand vermag zu entscheiden, ob aus der Zusammensetzung von 
Elementen und Processen ohne Rest und Minderung diese höheren 
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Leistungen abgeleitet werden können. Auch vermögen wir nicht 
aus den Funden der paläolithischen und neolithischen Zeit über 
die seelischen Zustände der ersten Menschen uns eine zuverlässige 
Vorstellung zu bilden. Doch was wir wissen, berechtigt mindestens 
zu dem Schlusse, dass der höhere Gehalt, welcher früher als die 
ursprüngliche Mitgift der Menschennatur angesehen wurde, viel- 
mehr überall in der mühsamen Arbeit der Geschichte erworben 
wird. Dem entspricht auch, dass dieser höhere Gehalt nicht all- 
gemeingiltig sich in der Menschennatur als stets derselbe ausprägt: 
er besteht nur in unterschiedenen geschichtlichen Fotmen. Und 
zwar können wir, da die in der Menschenwelt wirkenden Kräfte 
immer dieselben gewesen sind, die Natur dieser geschichtlichen 
Arbeit auf der primitiven Stufe aus der Natur derselben in den 
späteren geschichtlich helleren Zeiten erschliessen. Auch in diesen 
von der Geschichte beleuchteten Zeiten ist freilich die Durchsich- 
tigkeit der Entwicklung auf den verschiedenen Gebieten nicht die- 
selbe. Die Zunahme des Wissens und der Einfluss seiner Verän- 
derungen auf die Civilisation ist einer genauen historischen Dar- 
stellung fähig. Auch die Ausbildung der Erfindungen, Künste und 
Lebensordnungen, als der Handgriffe des menschlichen Handelns, 
kann festgestellt werden. Zwischen beiden aber liegt, was den 
Kern der Menschennatur ausmacht. Dieser Kern entsteht, indem 
die uns selbst wie den Weltlauf regierenden mächtigen Triebe, die 
sanftern Regungen, die Gemüthszustände, welche alle zunächst ver- 
einzelt wirken, Beziehungen eingehen, indem sie unter den Be- 
dingungen der Lebensumstände, der Lage des Wissens, der Hilfs- 
mittel des Handelns bestimmte Werte für den Zusammenhang des 
Lebens empfangen, indem sie in bestimmte Verhältnisse zur Wirk- 
lichkeit treten. So entsteht eine gehaltvolle Einheit, ein Kern der 
Person. Auch dies Höchste in all unsern menschlichen Thun, ein 
einheitlicher Wille, welcher durch die Eindrücke von aussen, durch 
die Ansammlung von Erfahrungen bedingt ist und seinerseits das 
Handeln bedingt, ist uns nicht mitgegeben, sondern er ist der Er- 
werb der Arbeit in Sitte und Sprache, in Poesie und Mythos. Die 
Person entwickelt sich gerade in diesem ihrem Kerne vorherrschend 
unter dem Einfluss von metaphysischem Glauben und weiter von 
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metaphysischer Wissenschaft. So stellen sich die grossen Verän- 
derungen im Lebensgefühl der Menschen in den Veränderungen der 
Philosophie dar. Die Geschichte der Philosophie macht die Auf- 
einanderfolge der Positionen des menschlichen Seelenlebens sichtbar. 
Sie giebt die Möglichkeit, den geschichtlichen Ort für die einzelnen 
Erscheinungen der Litteratur, der Theologie und der Wissenschaften 
zu erkennen. Denn jede im philosophischen Denken erfasste neue 
Position des Bewusstseins äussert sich gleicherweise im wissen- 
schaftlichen Erkennen dieser Wirklichkeit, in den Wertbestimmun- 
gen des Gefühls, und in den Willenshandlungen, also der Führung 
des Lebens und der Leitung der Gesellschaft. 


u. 

Diese Sätze umschreiben den Causalzusammenhang, in welchem 
das langsame Fortrücken der Philosophie stattfindet. Die Ge- 
schichte kennt keine verwickeltere Erscheinung als die Philosophie 
eines Zeitalters ist, sofern man diese Philosophie nicht nur äusser- 
lich beschreiben, sondern als Lebensmacht verstehen will. Dem- 
gemäss muss die Analysis dieses Phänomens alle Hülfsmittel be- 
nutzen und jeden geschichtlichen Rest des Vorgangs zu Rathe 
halten. Je grösser das Lebenswerk eines Menschen ist, desto tiefer 
reichen die Wurzeln seiner geistigen Arbeit in das Erdreich von 
Wirthschaft, Sitte und Recht seiner Zeit, und in desto mannigfalti- 
gerem lebendigerem Austausch mit Luft und Licht umher athmet 
und wächst sie. In solchem feinen, tiefen und verwickelten Zu- 
sammenhang kann jedes scheinbar unerhebliche Blatt Papier ein 
Element von Causalerkenntniss werden. Das fertige Buch spricht 
für sich wenig von dem Geheimniss seiner Entstehung aus. Pläne, 
Skizzen, Entwürfe, Briefe: in diesen athmet die Lebendigkeit der 
Person, so wie Handzeichnungen von derselben mehr verraten als 
fertige Bilder. Wol kann eine Geschichte der Systeme, welche 
eines nach dem andern, wie mit dem Storchschnabel, in verklei- 
nertem Maassstabe reproducirt, ganz aus den bekannten Büchern 
geschrieben werden. Eine solche Geschichte beschreibt die Systeme 
und macht ihre Form sichtbar. Geht man aber von den Büchern 
zu dem Menschen zurück, will man seine Lebensmacht verstehen 
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und seine Entwicklung erkennen, dann bedarf es hierzu des Inbe- 
griffs aller aus seiner Zeit noch auf uns gekommenen Bücher: man 
muss über die bekannten Schriftsteller zu den vergessenen zurück- 
gehen und alle Glieder des Zusammenhangs, der aus Büchern be- 
steht, aufspüren: es bedarf endlich auch ‘der Handschriften. Dann 
ist von keinem Blatt zu sagen, was es mitzuteilen vermag, wenn 
es nur unter das richtige Auge kommt. 

Dem Wirklichkeitssinn unserer Tage erscheint der Mensch 
als der eigentliche Grundkörper für diesen Zweig von Geschichte, 
wie für jeden anderen. Dies muss alle GrundvorsteHungen über 
geistige Bewegungen beeinflussen. Zugleich giebt es den unmittel- 
baren intimen Lebensäusserungen in Handschriften, Briefen einen 
hohen Wert. 

Die Einheit, durch welche wir den Verlauf einer geistigen 
Bewegung messen, ist in dem Menschen selber zu suchen. 
Nur von aussen angesehen, liegt das Gerüst des Verlaufs geistiger 
Bewegungen in dem System von Stunden, Monaten, Jahren und 
Jahrzehnten, in das wir das Geschichtliche zunächst einordnen. 
Dem Verhältniss zwischen den Sekunden der Uhr und dem psycho- 
logischen Zeitmaass entspricht für die grossen Zeiträume des go- 
schichtlichen Ablaufs das Verhältniss zwischen den Jahrzehnten 
oder Jahrhunderten und dem Menschenleben oder den Lebens- 
altern. Im Verlauf des Menschenlebens ist die natürliche Ein- 
heit für ein anschauliches Abmessen der Geschichte geistiger Be- 
wegungen gegeben. Eine graphische Darstellung der bald kürzeren, 
bald längeren Lebenslinien ist zuerst, soviel ich sehe, von dem 
Physiker und Philosophen Priestley in seiner Chart of biography 
versucht worden. Poggendorf hat sich dann derselben in seinen 
Lebenslinien zur Geschichte der exakten Wissenschaften (1853) 
bedient. Doch blieb nach meiner Kenntniss dies Beispiel bisher 
ohne erhebliche Nachfolge. 

Als Zeiteinheit, vermittelst deren umfassendere geistige Be- 
wegungen oder Veränderungen gleichsam biologisch gemessen wer- 
den können, bietet die Generation sich dar’). Generation ist die 


*) Die Bedeutung der Grundvorstellung (Generation für die Geschichte 
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Bezeichnung für einen Zeitraum, der von der Geburt bis zu der- 
jenigen Altersgrenze reicht, an welcher durchschnittlich ein neuer 
Jahresring am Baume einer Descendenzreihe sich ansetzt. Eine 
solche Generation ist in ihrer Dauer von den Gewohnheiten der 
Eheschliessung bedingt. Der Altersunterschied zwischen dem Vater 
und den Kindern, wenn dabei der mittlere Altersunterschied zwi- 
schen den ältesten und jüngsten Geschwistern angesetzt wird, be- 
trägt für Deutschland 36'/,, für England 35'/, und für Frankreich 
34'/, Jahr. Im Ganzen also umfasst ein Jahrhundert drei Gene- 
rationen. Die intellectuelle Geschichte Europas seit Thales, als dem 
ersten wissenschaftlichen Forscher, von dem wir wissen, umfasst 
nur 84 Generationen. Von der letzten Blüte der Scholastik sind 
wir kaum durch 14 Generationen getrennt. Diese Vorstellung ist 
sehr nützlich, die lebenswirklichen Abstände geistiger Veränderun- 
gen zur Anschauung zu bringen. Jeder von uns kennt den geistigen 
Abstand, welcher seine Eltern von seinem eigenen Fühlen und 
Denken trennte, und er kann wieder erfahren, in welchen Grenzen 
seine Kinder ihn verstehen, seine Gefühle und Gedanken teilen. 
Diese lebendige Anschauung kann er anwenden, um den Fortgang 
geistiger Veränderungen in der Geschichte fassbar zu machen. Dann 
schliesst sich an diese Anschauung des Abstandes der Generationen 
das Verhältniss zwischen dem Mann auf der Höhe seines Lebens, 
in den 50er Lebensjahren, und dem lernenden Jüngling: ein Zeit- 
abstand von ähnlichem Umfang trennt diese beiden. 

Derselbe Begriff, der so eine innere Abmessung des Zeitver- 
laufs geistiger Bewegungen ermöglicht, dient ferner der konkreten 
und realistischen Auffassung des Gleichzeitigen. Wir bezeichnen 
diejenigen Personen, die gleichzeitig neben einander aufgewachsen 
sind, die ein gemeinsames Jünglingsalter hatten und dann im Zeit- 
alter der Kraft neben einander wirkten, als dieselbe Generation. 
Sofern diese Personen in den Jahren der Empfänglichkeit durch 


geistiger Bewegungen habe ich in einer Abhandlung über Novalis Preussische 
Jahrbücher 1865 S. 596 — 650 gelegentlich hervorgehoben. Vom Standpunkte 
des Statistikers aus behandelte sie Rümelin, Reden und Aufsätze 1875 
S. 285 ff., und Ottokar Lorenz über die Geschichtswissenschaft 1886 entwickelt 
historische Folgerungen. 
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dieselben grossen Thatsachen bedingt wurden, machen sie trotz 
der Verschiedenheit im Maassverhältniss dieser Einwirkungen und 
in deren Mischung mit anderen Faktoren ein homogenes Ganzes 
aus. Eine solche Generation bilden die Schlegel, Schleiermacher, 
Hegel, Novalis, Hölderlin, Wackenroder, Tieck und Schelling. Von 
diesen Grundvorstellungen aus entsteht ein lebendiges, kraftvolles 
Bild einer Zeit, indem man das Nebeneinanderleben der Gleich- 
altrigen, das Hineinragen der älteren Generation und das Heran- 
nahen der jüngeren berücksichtigt. 

Die lebenswarmen Verhältnisse, “welche aus den Grundvor- 
stellungen der Einzelperson, der Lebensalter und der Generation 
für die Geschichte der geistigen Bewegungen entstehen, bedürfen 
überall auch der Benutzung intimer Lebensäusserungen. Indem 
man den Lebenslauf der einzelnen Menschen der Betrachtung 
geistiger Bewegungen zu Grunde legt, findet man sich überall auf 
biographische, entwicklungsgeschichtliche Materialien angewiesen. 
Von den Handschriften empfängt eine solche Betrachtungsweise ihr 
Leben und ihre Fülle. 

Man thut einen weiteren Schritt, indem man eine einzelne 
wichtige Person entwicklungsgeschichtlich betrachtet. 
Die Lösung dieses biographischen Problems steht an Bedeutung 
und Schwierigkeit hinter keiner umfassenderen historischen Auf- 
gabe zurück. Denn in der Biographie gelangt der Grundkörper 
aller Geschichte zum Verstiindniss. Und hierbei bleibt Alles, was 
Psychologie und genialer Blick leisten können, ganz ungenügend, 
wo Handschriften fehlen. Die Beziehungen von Werken aufeinander 
und zum Geiste des Autors können nur hypothetisch und unlebendig 
behandelt werden, wenn nicht Entwürfe und Briefe Bezeugung 
und lebensvolle Wirklichkeit gewähren. Wo wir dann aus dem 
Nachlass eines grossen Denkers oder Schriftstellers schöpfen können, 
entsteht das in sich vollkommenste Bild, das wir von irgend 
einem Teil der Geschichte zu erlangen im Stande sind. Denn die 
Wahrhaftigkeit von Büchern, die Durchsichtigkeit von Gedanken 
und zudem die Erhaltung aller wesentlichen Glieder der Vorgänge 
in der Schrift wirken zusammen, diesem Teil der Geschichte eine 
ihm allein eigene wissenschaftliche Vollendung zu geben. — Auch 
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hier gruppiren sich um eine Hauptperson Gleichaltrige, die mit- 
streben und mitarbeiten, eine ältere Generation, welche be- 
stimmend einwirkte, und eine jiingere, die Einwirkungen empfing 
und nun mit neuem Wollen vor der Thür steht. ‘Alle diese Be- 
ziehungen treten nur dem in voller Realität entgegen, welchem 
aus Briefen und Papieren der Athem der Personen zuströmt. 

Alle Historie geistiger Bewegungen muss in solchen 
Monographieen die tragenden Pfeiler besitzen. Soll sie nun ihre 
umfassendere Aufgabe lösen, so müssen die quantitativen Ver- 
hältnisse zwischen den Teilen der Bewegung festgestellt werden 
können. Auch vermögen wir Stärke und Umfang der wissenschaft- 
lichen Richtungen, ihr Wachsthum, ihren Höhepunkt und wieder 
ihr Sinken, kurz die Strömungen der wissenschaftlichen Atmosphäre 
von der Zeit ab, in welcher der Bücherdruck ein zählendes Ver- 
fahren ermöglicht, innerhalb gewisser Grenzen und mit einer gewissen 
Unvollkommenheit zu messen. Es bedarf nur der Ausnutzung des 
gesammten Bücherbestandes unserer Bibliotheken nach statistischen 
Methoden. Durch eine solche wird man einmal das ganze Causal- 
verhältniss einer geistigen Bewegung, von den allgemeinen Bedin- 
gungen eines Culturkreises durch die öffentliche Meinung zu 
tastenden Versuchen, und von da schliesslich zu einer genialen 
Schöpfung, in den wesentlichen Gliedern vorstellig machen können. 
Intellectuelle Phänomene, die man bisher nur auf wenige Personen 
und Vorgänge zurückführte, zeigen sich dann als letztes Resultat 
einer sehr zusammengesetzten geistigen Bewegung. Die Ausbrei- 
tung von Gefühlen, Stimmungen und Ideen und die Cooperation 
vieler Personen lässt sich auch hier wieder nur erfassen, wenn 
man den ganzen noch erhaltenen Bücherbestand benutzen und 
ihn zugleich aus den Handschriften ergänzen kann. 


HI. 

Vergleicht man mit diesem unschätzbaren Wert der Hand- 
schriften fiir die Geschichte der Philosophie und der geistigen Be- 
wegungen die Sorglosigkeit, welche denselben gegenüber gewaltet 
hat, betrachtet man die aus ihr entstandene Zerstörung des grössten 
Teils der wichtigen Handschriften und die Zersplitterung beinahe 
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aller: so muss bei allen Beteiligten ein lebhafter Wunsch entstehen, 
einem solchen unerträglichen Zustand sobald als möglich ein Ende 
zu machen. 

Ich erläutere dies zunächst an dem uns interessantesten Nach- 
lass, dem Kants. Dass Kant selber auf seine Papiere Wert legte, 
ja dass er die Veröffentlichung ihres wesentlichen Gehaltes wünschte, 
geht daraus hervor, dass er im Anfang des Jahres 1800 alle seine 
noch vorhandenen Concepte, Entwürfe, Reinschriften, Vorlesungs- 
hefte. Compendien und Briefe an Rink und Jäsche übergab, damit 
diese eine Revision und Anordnung derselben unternähmen und 
das Geeignete zur Veröffentlichung vorbereiteten. Durfte doch Rink 
in seiner merkwürdigen Sammelschrift „zur Geschichte der meta- 
eritischen Invasion 1800“ den Freunden und Verehrern der kriti- 
schen Philosophie das allmälige Erscheinen der Metaphysik, Logik, 
natürlichen Theologie, physischen Geographie und anderer inter- 
essanter Schriften Kants durch Rink und ihn selber, Jäsche, ver- 
sprechen. Auch sind so mehrere Schriften entstanden. Nach 
dem Tode Kants kam die Hauptmasse an den Professor Gensichen, 
als den Erben der kleinen Bibliothek, an den Buchhändler Nico- 
lovius, als Verleger Kants, und an den Pfarrer Wasianski, als Exe- 
kutor des Kant’schen Testaments. Viele einzelne Papiere wurden 
verschenkt. Da nach dem Tode der beiden ersten Personen diese 
Papiere unter den Hammer kamen, dagegen der Besitz von 
Wasianski der Königsberger Bibliothek geschenkt wurde, die 
kleineren verschenkten Massen aber schliesslich auch hier und da 
zum Verkauf umgeboten wurden: entstand «der Zustand, wie er 
heute vorliegt. 

Das meiste ist naturgemäss auf der Königsberger Universitäts- 
Bibliothek zusammengeflossen. Von dem dortigen handschriftlichen 
Nachlass gebe ich die folgende Beschreibung, welche ich der Güte 
des Herrn Doktor Reicke verdanke: „der handschriftliche Nachlass 
Kants auf der hiesigen Königl. und Universitäts- Bibliothek, zum 
grössten Teil wol durch Schenkungen in den 30er und späteren 
Jahren erworben, besteht fast nur aus losen Blättern verschieden- 
sten Formates. Schubert hat dieselben behufs Benutzung für die 
mit Rosenkranz gemachte Ausgabe der Werke Kants in 13 Con- 
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volute geschieden, und innerhalb dieser geordnet. Diese Convolute 
(erst in neuester Zeit mit A—N bezeichnet) tragen von Schuberts 
Hand folgende Inhaltsangaben: A. 18 Blätter und Papierstreifen zur 
Physik und zur Mathematik. B. 12 Blätter zur Kritik der reinen Ver- 
nunft. C. 15 Blätter zur Logik und gegen Eberhard. D. 33 Blätter 
zur Metaphysik. Wider den Idealismus. E. 78 Blätter und Papier- 
streifen zur Moral, zur Rechtslehre und zur Kritik der praktischen 
Vernunft. F. 23 Blätter. Kants Ansichten über allgemeine Gegen- 
stände der Politik und des reinen Staatsrechts aus den Jahren 1785 
bis 1799. G. 28 Blätter. Kants Ansichten zur Religionsphilosophie 
und natürlichen Religion. Zum Streit der Facultäten. H. 59 Blätter 
zur Anthropologie. J. 6 Blätter zur physischen Geographie. K. 
15 Stücke. Kleine Concepte von Kants Hand, gekauft auf der 
Bücherauktion des Prof. Gensichen. L. 61 Piecen. Kleine Denk- 
zettel von Kants Hand aus der letzten Zeit seines Lebens (gekauft 
auf der Prof. Gensichenschen Bücherauktion), dazu 3 Memorien- 
bücher, von Herrn Buck durch Herrn Ober G. R. R. Reusch. 
M. 36 Piecen. Allgemeine biographische Nachrichten. Entwürfe zu 
Briefen. N. 63 Briefe an Kant. (Auf der Bücherauktion des 
Professor Gensichen gekauft.) Dazu noch 6 andere Briefe ?).“ Hier- 
zu kommt das Manuscript der Doctor-Dissertation „de igne“ aus 
dem Jahre 1755, dann eine biographisch wertvolle Sammlung 
„Kantiana“ aus Walds Nachlass (1860 von Reicke veröffentlicht), 
ein Handexemplar der Kritik der reinen Vernunft (1. Ausg.) mit 
handschriftlichen Bemerkungen, (die Benno Erdmann im Jubeljahr 
der Kritik publicirte), mehrere Compendien von Wolffianern, nach 
denen Kant las und die er mit Bemerkungen versah. Soweit 
Reicke’s Beschreibung. 

Die anderen Papiere und Briefe Kants sind in Dorpat, Rostock, 
Hamburg etc. zerstreut. Aus der Versteigerung der Kant-Papiere, 
die in Gensichens Besitz gewesen waren, gelangte durch Kauf nach 
Dorpat ein Exemplar der Metaphysik Baumgartens, durchschossen 
und mit zahlreichen Bemerkungen von Kant auch auf den ge- 
druckten Seiten beschrieben, (daraus Benno Erdmann, Reflexionen 


TS) Ap veröffenilicht in „Lose Blätter* aus Kants Nachlass mitgeteilt 
von Rudolf Reicke. 1. Heft. 188). 
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Kants zur kritischen Philosophie 1882) und ein ebenso von Kant 
mit handschriftlichen Bemerkungen versehenes Compendium der 
Vernunftlehre von Meier. Dann besitzt die dortige Bibliothek noch 
zwei starke Bände mit Briefen an Kant (einzelnes daraus in der 
altpreussischen Monatsschrift veröffentlicht von Sintenis und Reicke, 
welche eine Ausgabe des Briefwechsels von Kant beabsichtigen). 
Endlich hat Herr Prediger Dr. Krause in Hamburg das neuerdings 
veröffentlichte, leider unvollendete Manuscript Kants vom Ueber- 
gang von den metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissen- 
schaft zur Physik erworben. 

So haben sich vom Nachlass Kants drei grössere Massen er- 


x 


halten. Ausser ihnen finden sich kleine abgesprengte Teile an ver- 
schiedenen Stellen. 

So sind in Rostock auf der Universitätsbibliothek 7 Briefe 
Kants an Beck 1791, 1792, und jene Einleitung zur Kritik der 
Urteilskraft, welche Kant für das Werk abgefasst hatte, die dann 
aber nicht vor dem Werke abgedruckt ist, sondern durch eine kürzere 
ersetzt wurde. Man wusste bisher von dieser Einleitung aus dem 
Auszug, welchen Jakob Sigismund Beck von ihr anfertigte und im 
zweiten Bande seines erläuternden Auszugs aus Kants kritischen 
Schriften abdrucken liess. Dieser Auszug ist zuletzt in Benno 
Erdmanns Ausgabe der Kritik der Urtheilskraft (1880) wieder- 
gedruckt. Erdmann erwähnt die Stelle der Vorrede Becks, nach 
welcher Kant das Manuscript der Einleitung an Beck, während 
dieser mit obigem Werke beschäftigt war, zugesendet hat. Hier- 
aus wie aus unserer Kenntniss Becks und dem Styl und Inhalt 
der Einleitung versucht dann Erdmann das Verhältniss dieses Aus- 
zugs zu dem unbekannten Original zu bestimmen. Nun gut, dies 
Original ist da, es ist die Rostocker Handschrift. Dass Erdmann 
es bei seiner Edition nicht kannte und benützte, das zeigt uns, 
wie die Zerstreuung der Handschriften ihre Verwerthung er- 
schwert. Die Handschrift besteht in 34 Blättern von anderer 
Hand, aber von Kant selber durcheorrigirt und mit zahlreichen 
Randbemerkungen und Erweiterungen versehen. Da Beck ein per- 
sönlicher Schüler Kants war, begreift man das Vertrauen, das er 
ihm durch Uebersendung der Handschrift gewährte. Da er in 
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Rostock Professor gewesen ist, ist nicht zu verwundern, dass die 
Handschrift neben den Briefen Kants an Beck dort auf die Biblio- 
thek kam. Also die Einleitung Kants haben wir augenscheinlich 
in dieser Handschrift anzuerkennen. Und nun zeigt eine Verglei- 
chung, die Herr Oberbibliothekar Professor Schirrmacher anzustellen 
die grosse Güte hatte, dass ganze umfangreiche Capitel gar nicht 
in den Auszug aufgenommen worden sind. So wird also diese 
kleine Schrift, die in den Kantausgaben von Rosenkranz und 
Hartenstein unter dem sonderbaren Titel “über Philosophie über- 
haupt’ steht, in künftigen Kantausgaben nun in ihrer wahren Ge- 
stalt und ihrem ganzen Umfang auf Grund dieses kleinen Fundes 
erscheinen können. Ich hoffe im nächsten Hefte des Archivs 
über den Werth der ausgefallenen Theile und ihren Inhalt be- 
richten zu können. — Anderes ist in die Hand von Autographen- 
sammlern gelangt. Rudolf Reicke besitzt das wichtige Handexemplar 
von Kants Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Er- 
habenen, aus welchem Schubert zuerst so bedeutende Mitteilungen 
gemacht hat, ausserdem eine lateinische Rectoratsrede: „de Medi- 
cina corporis quae Philosophorum est“ (von Johannes Reicke im 
XVII. Bde. [1831] der Altpr. Mon. mitgeteilt) und einiges Gerin- 
gere. Manches hat sich ganz in die Ferne verloren; so finde ich 
in einer Beschreibung der Autographen im Besitz von Fillon: Lettre 
scientifique et philosophique de Kant au Professeur Schulz a Jena. 
25 juni 1787 (vielleicht an Schütz, vergl. s. Leben II, 208--209). 

Dies Schicksal der Papiere Kants ist im höchsten Grade be- 
lehrend. Die Papiere enthielten aller Wahrscheinlichkeit nach ur- 
sprünglich die volle und ganze Möglichkeit, die Entwicklungsge- 
schichte eines der grössten philosophischen Genies aller Zeiten und 
die wahren geschichtlichen Motive seiner Gedankenbildung zu er- 
kennen. Auch ist heute noch jede Aussicht dieser Art an die 
Trümmer dieses Nachlasses gebunden. Die genialische Jugend- 
epoche dieses Geistes, sein freier Reichthum vor der systematischen 
Verfestigung werden sich uns immer zuerst in der Naturgeschichte 
des Himmels, den Beobachtungen über das Schöne und Erhabene 
und den Träumen eines Geisterschers, in zweiter Linie aber in den 
Papieren dieser früheren Zeit erschliessen. Und was ist nun ihr 
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Schicksal gewesen! Viermal mindestens, dass wir wissen, sind er- 
hebliche und wichtige Teile dieses Nachlasses unter dem Hammer 
des Auktionators, in den Händen der Geldspekulation gewesen. 
Mindestens in Einem Falle lagen wichtige Papiere Kants in dem 
Laden eines Gewürzkrämers, um zum Einwickeln von Kaffee und 
Heringen benutzt zu werden. Weder die Unterrichtsverwaltung 
noch der Leiter der Königsberger Bibliothek empfand damals die 
Verpflichtung, selbstthätig das für die Erhaltung dieses Nachlasses 
Erforderliche ins Werk zu setzen. Niemand hat daran gedacht, sich 
um die Briefe Kants an die Personen, mit denen er in Korrespon- 
denz stand, rechtzeitig nach seinem Tode zu bemühen. Es bestand 
eben keine Stelle, welcher in Bezug auf Handschriften Initiative 
zufiel. So ist der Nachlass zerrüttet; ein Teil desselben gerieth aus 
Deutschland heraus und was sich bei uns erhielt, ist zersplittert. 

Wer nicht sehr geübt ist, in Handschriften zu arbeiten, kann sich 
unmöglich vorstellen, was das bedeute. Mancher denkt, es koste 
nur Reisen, Zeit und Geld, um von solchen zersplitterten Hand- 
schriften allmälig Einsicht zu nehmen und sie so zu benutzen. 
Dagegen wer die verlöschten Spuren der Entwicklungsgeschichte 
eines grossen Menschen aus vergilbten Handschriften abzulesen ver- 
suchen musste, der weiss nur zu gut, wie dies schwierige Unter- 
nehmen ganz daran gebunden ist, dass man diese Blätter immer 
wieder an einander hält, dass die Veränderungen der Hand und 
Schreibweise ein sicherer Besitz werden und mit den Veränderungen 
des Inhalts sowie mit äusseren Kennzeichen von mancherlei Art 
immer neu combinirt werden. Umsonst hat man mit einem un- 
geheuren Aufwand von Arbeit bisher die Entwicklungsgeschichte 
Platos seinen Dialogen zu entlocken versucht. Hier aber ist bei 
einem anderen grossen Geiste das Material vorhanden, die Aufgabe 
wirklich zu lösen. Nun wird aber diese Lösung nur dem gelingen, 
der eben so genau als zwischen seinen eigenen Papieren im 
Arbeitshaushalt Kants zu Hause ist und ohne Besinnen aus den 
Schriftzügen eines Papierstreifens das Lebensalter, in dem Kant 
ihn niederschrieb, abzulesen vermag. Und alle Begabung, alle Ar- 
beit wird dies Ziel nicht eher erreichen, als bis an Einer Stelle der 
Nachlass Kants vereinigt ist. Dann erst kann eine abschliessende 
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Kantausgabe hergestellt werden: eine Ehrenpflicht der Berliner 
Akademie! Und auch Kants Entwicklungsgeschichte kann dann Je- 
mand schreiben, der unter den Büchern und Handschriften Kants 
und seiner Zeitgenossen heimisch geworden ist. 

Ich wähle ein anderes Beispiel, das viel umfassender, weniger 
zugänglich, doch ebenfalls im höchsten Grade belehrend ist. Der 
Verlauf der geistigen Bewegung in Deutschland, der uns von der 
katholischen und protestantischen Scholastik zu Leibniz und den 
Leistungen seiner Generation emporführte, ist bisher noch wenig 
untersucht. Dieselbe Lücke besteht in Bezug auf die englische 
Entwicklung zu Bacon und Hobbes, die französische zu Gassendi 
und Descartes. In so verschiedenen Fällen ist dies gleichmässig 
die Folge der Einschränkung unserer Geschichte der Philosophie auf 
eine geringe Zahl hervorragender Personen. 

Und dennoch ist schon zunächst die Ausbildung der Theolo- 
gie der verschiedenen Confessionen während des 16. Jahrhun- 
derts eine Veränderung im ganzen Bewusstseinsstande der Menschen 
und ihren metaphysischen Glauben, welche von der Geschichte der 
Philosophie nicht übergangen werden kann. Auch die Logik, 
Physik und Ethik jener Tage kann, weil sie in dem Dienste der 
Theologie stand, nicht anders als unter dem theologischen Gesichts- 
punkt dargestellt werden, welcher damals alles beherrschte. Den 
Ausgangspunkt bildet, dass der Glaube im protestantischen Dogma 
als einheitlicher Mittelpunkt aller Kraftwirkung der Person erfasst 
wird. Die Person und ihr Wille ist vor Gott und seinem Ge- 
richte wie vor den Menschen unteilbare Innerlichkeit. Dies 
germanische Christentum, das aus dem Kraftgefühl der Person her- 
vorging und selber eine Quelle von Kräften wurde, ist nun bei 
uns im sechszehnten Jahrhundert mit der humanistischen Verehrung 
und Erfassung des klassischen Altertums, insbesondere des Aristo- 
teles verknüpft worden, und hier ist die Grundlage unserer deut- 
schen Bildung. Melanchthon, der diese Verknüpfung vollzog, wurde 
so der Praeceptor Germaniae. Sie ist durch die damals entstandenen 
Gymnasien dem deutschen Geiste eingeprägt worden. Sie wurde durch 
unsere Universitäten verbreitet. Aus der Metaphysik und Theologie 
jener Tage hinüber wirkt sie noch auf die Gegenwart lebendig. 
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Aber die theologischen Folianten von Gerhard, Calov und 
deren neukatholischen Gegnern sagen uns wenig von dem Inneren 
des damaligen Menschen und von den lebendigen Beweggründen 
dieser Metaphysik und Theologie. Sie müssen zu allen noch 
erreichbaren seltenen Büchern sowie den Handschriften in Be- 
ziehung gesetzt werden. So allein können wir den lebendigen 
Athem der Menschen jener Tage fühlen. Und welches Material 
bieten hier allein die beiden ungeheuren Sammlungen, welche in 
Zürich liegen. Der Thesaurus Hottingerianus, welchen der Orien- 
talist J. H. Hottinger (starb 1667) angelegt hat, enthält in 50 Bän- 
den Korrespondenzen aus dem 16. und 17. Jahrhundert. Und die 
Simmlersche Sammlung umfasst in 200 Bänden Korrespondenzen, 
Aktenstücke, Flugschriften von 1500—1783. Beide Sammlungen 
greifen inhaltlich weit über die Schweiz hinaus und sind gerade 
für das 16. Jahrhundert besonders wichtig. Ueber ganz Deutsch- 
land sind dann Kollegienhefte, ungedruckte Arbeiten und Briefsamm- 
lungen der Gelehrten des 16. und 17. Jahrhunderts zerstreut. So 
enthalten die Bibliotheken von Dresden, Jena, Göttingen und Helm- 
städt ansehnliche Handschriftenmassen aus den protestantischen 
Kreisen. Aber gerade in den kleineren Stadt-, Schul- und Kirchen- 
bibliotheken, in den Archiven aller Klassen wird erst die grosse 
Masse dieser Papiere, und teilweise auch der seltenen Bücher auf- 
gesucht werden müssen. Wenn sie dann zusammengelegt werden, 
kann erst ein einheitliches Bild entstehen. 

Schon die Erkenntniss der einzelnen Personen wird erst auf 
diese Weise möglich, weil die Briefe gewöhnlich unter dem Namen 
der Empfänger, nicht der Schreiber in den Sammlungen sich finden. 
Ferner wird erst dies vereinigte Material die Macht der Theologie 
jener Tage, die Intensität und den Umfang der einzelnen Bewegungen 
in ihr zu bestimmen gestatten. Ich zweifle nicht, dass die Registrirung 
der Handschriften und die Aufstellung eines einheitlichen Ver- 
zeichnisses aller gedruckten Bücher aus dem 16. und 17. Jahrhun- 
dert einen solchen Reichtum der Materialien und zugleich eine so 
sinnlose Zerstreuung derselben zeigen wird, dass innerhalb der 
Kreise der protestantischen Kirche und Theologie eine lebhafte 
Agitation für die Erhaltung und Sammlung der unschätzbaren Do- 
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kumente unserer altprotestantischen Kirche entstehen muss. Und 
sollten wirklich die cinzelnen Bibliotheken ihr Eigentumsrecht an 
diese fiir sich fast unbenutzbaren Sammlungen geltend machen? In 
ihrer jetzigen Zersplitterung sind diese Handschriften wertlose 
Dinge. Erst durch ihre Zusammenlegung empfangen sie Bedeutung. 

Und nun arbeiten sich inmitten dieser herrschenden meta- 
physisch-theologischen Lehrform die modernen Gedanken empor. 
Zunächst sind sie wie eingesprengt in das Gestein der alten Denk- 
weise. Sie treten noch innerhalb der Struktur der Metaphysik 
auf, nach welcher die Welt von einem System psychischer Kräfte 
beherrscht wird, das gleichsam von oben nach unten wirkt. Die 
Bewegungen machen sich zuerst getrennt geltend: sie wirken hier 
und da in einander; bis sie sich dann in der Generation von 
Leibniz zu einer dauernden philosophischen Schöpfung verbinden. 
Jede von ihnen bedarf zu ihrer Erforschung der Handschriften und 
der erleichterten Uebersicht über die noch vorhandenen seltenen 
Bücher. 

Die Bedeutung seltener Bücher sowie der Handschriften bat 
sich für die erste dieser Bewegungen aus den unermüdlichen 
Forschungen von Ludwig Keller ergeben, wenn man auch deren 
Ergebnissen vielfach nicht zustimmen kann. Aus den Tiefen des 
deutschen Geistes trat in Hans Denck und Balthasar Hubmeier, in 
Sebastian Franck und Valentin Weigel, als ein Teil der refor- 
matorischen Bewegung, die Interpretation alles religiös Geschicht- 
lichen aus der inneren Erfahrung hervor: die Historie Figur und 
Symbol zeitlosen inneren Geschehens, die Innerlichkeit des Selbst 
oder der Mikrokosmos Schlüssel der ganzen Natur, die Menschen- 
seele ein Fünkchen der Gottheit und das wahre Leben der Tod 
des individuellen Willens. In diesen Männern und Ansichten sind 
die Wurzeln der modernen Religionsphilosophie und die Motive 
unserer eigenthümlichsten metaphysischen Leistung, der Mona- 
dologie. 

Lassen wir die ramistischen und calixtinischen Kämpfe auf 
sich beruhen, so verknüpft sich nun jene erste Bewegung mit dem 
grossen Fortgang der Naturerkenntniss, der sich in Coperni- 
kus, Kepler, in Geringeren wie Jungius vollzog. Die Bedeutung der 
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Handschriften hat sich auch bei diesen Personen überall erwiesen. 
So beruhen auf der grossen Masse von Manuscripten und den 
Briefen von Kepler, besonders in Wien (ein ‚paar Briefe auch in 
Graz), auf dem grossen Nachlass des Jungius in Hamburg (obwol 
der grössere Teil der hinterlassenen Papiere in einer Feuersbrunst 
zu Grunde ging) neuere Arbeiten und Editionen, welche diese 
Männer betreffen. Es bleibt dann noch offen, wiefern die weiteren 
Einwirkungen der ausländischen von der Naturwissenschaft getragenen 
Bewegung auf Deutschland aus Manuscripten einmal aufgeklärt werden 
können. Von 1632—1655 folgen- sich die Geburtsjahre von Pufen- 
dorf, Spener, Leibniz, Tschirnhausen und Thomasius. In dieser 
Generation werden die Resultate gezogen. Man sollte denken, 
dass die Handschriften aus dieser grossen und glänzenden Zeit 
unserer intellektuellen Geschichte der Nachwelt erhalten und voll- 
ständig benutzt worden seien. Dies ist nur in Bezug auf Leibniz 
der Fall, der auch hierin der Glücklichste unter unseren Philo- 
sophen, wie Goethe unter unsern Dichtern, gewesen ist. Dagegen 
ist mir für Tschirnhausen bisher keine Fundstelle bekannt geworden. 
Von Samuel Pufendorf ist einiges u. A. in Giessen und Dresden. 
Von Spener sind Briefe an ganz verschiedene Orte zerstreut, so 
nach Halle, Erlangen, Giessen. Nimmt man wenige Personen aus, 
so sind demnach von den bedeutendsten damaligen Denkern nur 
spärliche Handschriften bekannt und diese in ihrer Zerstreuung 
wenig benutzbar. 

Soll ich weitere Beispiele häufen? Sie bestätigen nur, was die 
bisher gegebenen lehren. Der Nachlass der meisten Philosophen 
des 18. Jahrhunderts hat das Schicksal gehabt, das aus der Natur 
der Sache selber folgt. Schlecht geordnet, in engem Raum in 
einander geschoben, von keinem Sachverständigen durchgearbeitet, 
macht ein solcher Nachlass in Privathänden alle Schicksale der 
Familien mit. Die erste Generation bewahrt ihn pietätvoll, den 
folgenden wird er zu einer Last. Der Wechsel des Aufenthaltes, 
der Untergang der Familien, Geld- und Wohnungsnot in an- 
deren -Fällen, Feuersbrünste, Wasser, Moder und Staub: diese und 
hundert andere Gefahren bedrohen die hilflosen Papiermassen, und 
dieselben müssen ihnen früher oder später unterliegen, wenn sie 
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nicht auf Bibliotheken oder an andre öffentliche Orte gerettet wer- 
den. So spielt der Zufall eigensinnig und willkürlich mit diesem 
unschätzbaren wissenschaftlichen Material. Zuweilen hat sich minder 
Bedeutendes erhalten. Ein umfangreicher Nachlass von Nicolai ist 
bier auf der Berliner Bibliothek; 13 Bände aus dem Nachlass von 
Bouterwek ebenfalls; 42 Bände von Handschriften aus dem Nach- 
lass von Meiners sind auf der Göttinger Universitàtsbibliothek; die 
Handschriften von Kraus auf der von Königsberg. Dagegen ist 
Bedeutendes in anderen Fällen grossentheils uns verloren. So kennt 
man von einem Thomasius und Christian Wolff doch nur einen 
mässigen Teil ihres handschriftlichen Nachlasses. Zwar findet sich 
in einem älteren Dresdner Handschriftenkatalog rubricirt: Adver- 
saria et collectanea D. Christiani Thomasii 13 volumina 4; aber 
Herr Oberbibliothekar Dr. Schnorr von Carolsfeld teilt mir über 
diese Bände mit, dass sie von der Hand eines Schreibers sind 
und wohl das Portrait von Thomasius in Kupferstich enthalten, 
sonst aber keine Hindeutung auf dessen Urheberschaft. Auch ist 
mir bisher nicht gelungen, von Crusius, Lambert, Moritz, Tetens 
irgendwo erhebliche Handschriften aufzustöbern. Dieses ganze Ver- 
hältniss ändert sich erst, wenn man zu Philosophen kommt, 
die der Gegenwart so nahe stehen und deren Ruhm so gleich- 
mässig das Interesse an ihnen erhalten hat, dass ihr Nachlass 
bisher in den Familien wohlbewahrt blieb. Aber schliesslich müssen 
alle die Ursachen, welche unter den Handschriften des 18. Jahr- 
hunderts solche Verwüstungen angerichtet haben, auch den bisher 
erhaltenen des neunzehnten verderblich werden, wenn sie den 
Wechselfällen der Familien und ihres Privateigenthums ausgesetzt 


bleiben. 


IV. 


Und wie kann diesem Zustande abgeholfen werden? 

Bücher sind unsere Hauptquellen. Ihre Ausnutzung wird immer 
noch durch die Einrichtung der Bibliotheken nicht so erleichtert als 
wünschenswert wäre. Vor allem fehlt eine Centralstelle, an 
welcher man sich über die noch in Deutschland vorhandenen 
Bücher zu unterrichten vermöchte. Die sehr grossen technischen 
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Schwierigkeiten, mit denen die Aufstellung eines Gesammtkataloges 
zu kimpfen hat, der Aufwand an Geldmitteln, den er beansprucht, 
soll nicht verkannt werden. Sowol die Schwierigkeiten als die An- 
forderungen wiirden noch schr wachsen, wenn man anstatt eines 
Real- oder Namenkatalogs eine Uebersicht der Bücher nach 
Jahren und dann unter den Jahreszahlen nach Sachrubriken in 
Aussicht nehmen würde. Dennoch wird etwas der Art einmal 
geschehen müssen. | 

Der erste Schritt dazu, die Benutzung der Handschriften mög- 
lich zu machen, muss eine Registrirung des Vorhandenen sein. 
Dass die Handschriften unserer Litteratur endlich in einer Ordnung 
verzeichnet werden müssen, in welcher man unter einer bestimmten 
Person und einem Jahre das an den verschiedenen Stellen Vorhandene 
aufsuchen kann, wird sicher allseitig anerkannt werden, und auch die 
Regierung kann sich diesem Bedürfniss nicht auf die Dauer verschliessen. 
Es werden also zunächst für einige Jahre regelmässige Mittel be- 
willigt werden müssen, um eine solche Aufgabe zu lösen. Privat- 
personen, Vereine oder Akademien können hier nicht eintreten, 
weil die zu erwartenden Hemmungen und Widerstände nur durch 
die Autorität des Staates besiegt werden können. Die Unterschei- 
duug der Manuscripte nach Folio, Octav und Quart, nach schwer- 
fälligen Realrubriken muss hier einer strengen Anordnung nach 
Zeit und Person weichen. Mindestens die erheblicheren Briefe 
müssen aus den Nachlässen einzeln herausgehoben und unter die 
Namen der schreibenden Personen gebracht werden, während sie zur 
Zeit meist unter den Namen der Empfänger in deren Nachlass 
befasst sind. 

So bald als möglich muss dann an irgend einer Stelle mit 
dem Zusammenlegen der Handschriften in einem Staats- 
archiv der Litteratur angefangen werden. Die Geschichte 
der geistigen Bewegungen, der Philosophie, der Wissenschaft, 
der Litteratur hat sich ihr Existenzrecht selber erkämpfen 
müssen, und während die politische Geschichte ihre ungeheuren 
Stoffsammlungen in Archiven wolgeborgen weiss, missen wir um 
Archive der Litteratur erst begründen. Die politischen Archive ent- 
standen aus den Bedürfnissen des Lebens selber. Urkundenarchive 
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enthielten den Inbegriff der Gerechtsame eines Klosters oder eines 
Fürsten. Aktenarchive dienten den Behörden zur Einsicht in die 
Geschichte der einzelnen Geschäfte. Archive von beiden Arten 
wurden dann in den modernen Staatsarchiven gesammelt, und nun 
konnten die Materialien der Geschichte geordnet und aufgeschlossen 
werden. Was hier die Bedürfnisse des Lebens selber herbeigeführt 
haben, das soll nun für die Litteratur von den Anforderungen der 
Wissenschaft aus erwirkt werden. Es wäre hierzu wenig Hoffnung, 
wenn nicht die Anforderungen des nationalen Gefühles hinzuträten, 
welche die Erhaltung des grossen, in den Handschriften liegenden 
nationalen Besitztums fordern. Früher oder später wird das nationale 
Gefühl diese Forderung durchsetzen. Möge es bald geschehen! Noch 
sind aus den früheren Jahrhunderten grosse Massen vorhanden. Noch 
ist unter Anderem der Nachlass der grossen Philosophen 
nach Kant unverletzt und unzerrüttet. Darauf allein wird es 
ankommen, dass aus dem Bedürfniss dieser Handschriften selber 
heraus Einrichtung und Rechtsordnung solcher Archive geregelt 
werde. Damit sie eine wirkliche Anziehungskraft auf die Familien- 
papiere üben, müssen sie dem ernsten Familiensinn alle erdenk- 
baren Garantieen bieten. Sie müssen zwischen dem Archiv und 
den Familienvertretern feste Rechtsverhältnisse durch gedruckte 
Reglements schaffen. Sie können das Eigentumsrecht einer Familie 
sowie das einer Stadt oder eines Landes unberührt lassen, und doch 
einreihen und eröffnen, indem sie den Nachlass in Deposition nehmen. 
Sie können den berechtigten Pietätsgefühlen der Familien dadurch 
genügen, dass Anstössiges oder auch nur Missverständliches zunächst 
zurück gelegt wird. Und sie können in der Auswahl der Personen, 
denen ein Nachlass sich eröffnet, Vorsichten aller Art, wie sie den 
Familien genehm sind, beobachten. In den Räumen eines solchen 
Archivs wird sich ein Hausgeist einstellen, der über diesen Papieren 
wacht, sie zugleich öffnet und hütet, hegt und mitteilt. Dann wird 
es für die Familien hervorragender Personen eine Ehre und eine 
Beruhigung sein, die Papiere des Familienangehörigen denen so 
vieler anderer bedeutender Personen eingereiht zu wissen. 


XVIII. 


Protagoras et Démocrite. 
Par 


Victor Brochard a Paris. 


Le sens de la celebre formule de Protagoras (Platon, Theet. 152, 
A. révroy ypyudtwy pétpoy dvdownoy elvat, thy wey Ovrwv, bs Eat, 
toy dì ph ovtwy, ws odx Zotw), après tant de travaux, paraît 
aujourd’hui bien établi: c’est une formule sensualiste et sceptique: 
elle exprime la relativité de toute connaissance. En vain d’in- 
genieux critiques ont-ils essayé d’en étendre la portée, et imagine 
que par dvpwro: Protagoras entendait, non pas l’homme indivi- 
dual, non pas la sensibilité de chacun, mais l’homme en général, 
considéré comme être intelligent. On peut dire que la belle étude 
de Natorp (Forsch. zur Gesch. des Erkenntnissproblems 
im Altert.) a fait justice de cette hypothèse, à l’appui de laquelle 
on ne saurait citer aucun texte précis. Natorp a prouvé par un 
examen minutieux, et avec un grand luxe d'arguments — ce qui 
paraissait évident à première vue pour tout lecteur non prévenu 
— que Platon a été dans le Théétète un interprète fidèle, un 
adversaire loyal, d’une bonne foi scrupuleuse, et attaché toujours, 
si non à la lettre, du moins à l'esprit de la doctrine qu’il expose 
avec tant de profondeur avant de la critiquer avec tant de sub- 
tilite. Par suite, l’origine Héraclitéenne de la thèse de Prota- 
goras ne saurait être plus douteuse que la signification de la 
formule. 

Toutefois, s'il nous semble incontestable que la doctrine de 
Protagoras est, dans son ensemble, relativiste et sceptique, il ne 
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nous parait pas que sa vraie et propre signification ait toujours 
été suffisamment mise en lumière. Sur un point au moins nous 
croyons que l'interprétation admise par la plupart des critiques est 
en defaut. On considere généralement cette doctrine comme signi- 
fiant qu’aux yeux de Protagoras les choses sont de simples appa- 
rences subjectives, et qu’il n’y a point de vérité objective. Les 
qualités des corps, les choses mêmes, ou ce qu'on appelle ainsi, 
connues uniquement par les modifications de la sensibilité, et 
n’existant que par elles, seraient de simples états du sujet sentant. 
Bref, Protagoras devangant la critique moderne, se serait fait des 
qualites des corps, une idee analogue a celle d’un Berkeley ou 
d’un Hume. Sa philosophie serait un relativisme subjectif. Sur- 
tout il n’y aurait pas de difference essentielle entre sa conception 
et celle de Démocrite, qui lui, sans aucun doute. considère au 
moins certaines qualites des corps comme de simples etats passifs 
‘du sujet sentant. 

Tout autre est, selon nous, la véritable pensée de Protagoras. 
Si nous ne nous trompons, il a considéré les choses comme véri- 
tablement existantes hors de l'esprit, aussi longtemps du moins 
qu’elles sont en rapport avec lui. Le chaud, le froid, la couleur 
auraient une existence distincte de la sensation: ces qualités ne 
seraient pas en nous, mais hors de nous. Quoique elles ne puissent 
ni être, ni être connues en-dehors de la représentation, elles seraient 
cependant distinctes de cette représentation qui nous les fait con- 
naître, non pas comme ayant une réalité durable et permanente, 
non pas en tant que choses ou êtres en soi, mais comme ayant 
une réalité passagère et fugitive, pour autant que l’esprit les 
aperçoit. Par suite, la thèse relativiste serait maintenue dans 
toute son intégrité: et pourtant ce ne serait pas le pur subjectivisme. 
Il y aurait deux phénomènes distincts et inséparables; la sensation 
et la chose sentie; donc il y aurait encore de l’objectivité dans 
cette philosophie, une objectivité réduite au minimum. Protagoras 
serait fidèle au principe proclamé par les philosophes antérieurs, 
et respecté encore par Platon: on ne pense pas ce qui n’est 
pas. Seulement, dans son système sensualiste, la pensée étant 
réduite à la sensation, la réalité de l’objet, mesurée, comme l'exige 
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le principe, sur celle de la pensée, serait éphémère et passagère 
comme elle. La sensation changeant sans cesse, la réalité change- 
rait avec elle: mais le parallélisme, l’harmonie constante de la 
pensée et de l'être seraient rigoureusement maintenus. 

Cette interprétation s’imposerait d'elle-même s'il fallait s'en 
rapporter au texte de Sextus Empiricus, qui la suggère naturelle- 
ment. Hyp. Pyr. t. 217 gyolv odv 6 dvap thy Shyy peuxriy siva, 
pendorg dì udire ouvey@c mpocidcers dvtt toy dnoynprjoswv ylvesdar, 
aa ras aisdyosts perunnonsisdar te xal dAhoredsdar napa te Ftatas 
wok mapà tas Akkus xataoxsvds thy cmudimve héyer 68 nal tobs An 
jobs Tdvtwy tav gatvopévwy Onoxstabar èv tH Shy, ds Obvaslar tiv 
BAyy, Sony do’ Eautg, mavta eivar Goa maior watvetat, tabs dì 
dvownovs dote Amy dvrilaußaveodm rapa tas dtagipovs army 
duadéoers +... 219 navın yop th yatvousva toîs avilowmrors zul gory, 
tà dì undevi tv dvIpmrwy garvousva addì gore. 

On voit la clairement que Ja matiere, inconnue en son essence, 
non seulement revêt à nos yeux les diverses formes sous lesquelles 
elle nous apparaît, mais les prend réellement; ces apparences sont 
en elle aussi bien que les sensations en nous: le phénomène est quelque 
chose qui existe en-dehors de l'esprit qui l’apergoit: il est l’état, la 
manière d'être de l’objet: le paraître et l'être, tout en demeurant 
distincts, ne vont pas l'un sans l’autre. Nous choisissons, ou plutôt 
nous abstrayons, selon nos dispositions, telle ou telle propriété des 
corps: mais cette propriété, en l’apercevant, nous ne la créons pas, 
nous la trouvons préexistante, ou du moins existante en même 
temps que notre sensation. La matière, la chose, est tout ce 
qu'elle parait être. 

I] est vrai que ce texte, si clair en lui-même, n’a pas paru 
décisif à tout le monde. Natorp le récuse (Forsch. p. 7). Il y 
voit une interprétation arbitraire imaginée par je ne sais quel 
péripatéticien, et que Sextus aurait admise inconsidérément parce 
qu’elle lui est commode au moment ou il s'attache à marquer les 
différences entre le Pyrrhonisme et la thèse de Protagoras. 

Il faut avouer toutefois que ce procédé de critique parait 
lui-même assez arbitraire. En général, les témoignages de Sextus 
ne sont pas de ceux qu'on doive tenir pour suspects. Pour la 
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question qui nous occupe, nous voyons que Sextus cite, ailleurs il 
est vrai (M. VII, 60) les «ataßaikovtes dont nous ne connaissons 
le titre que par lui. Il a peut-être eu ce livre sous les yeux: 
tout au moins l'écrivain dont il s'inspire l’avait lu, et il semble 
bien que le développement qui suit soit emprunté à ce même 
ouvrage. En tout cas, nous sommes ici en présence d’une source 
distincte de Platon et d’Aristote, puisque ni l’un ni l’autre ne 
nomme les xataBdhdovtes. De quel droit supposer que l’écrivain 
tres intelligent et très judicieux, qu’on avoue être bien informé 
dans un de ses ouvrages, se soit laissé aller, dans un autre livre, 
pour les besoins de sa cause (qui pouvait fort bien être défendue 
sans recourir à cet expédient), à accueillir une interprétation 
suspecte et fausse? Une telle exclusion ne serait légitime que si 
les deux passages des Hypotyposeis et de l’Adversus Mathe- 
maticos se contredisaient formellement: mais si notre interpre- 
tation est exacte, ils se confirment l’un l’autre. 

Toutefois, quelque incertitude pourrait subsister si le te- 
moignage de Sextus était isolé. Mais i] est confirmé par un texte 
de Platon. Qu’on veuille bien lire attentivement le passage du 
Théétète 156, A, et l’on se convaincra aisément qu’il exprime la 
même pensée qu’on lit dans Sextus. Il s’agit du mouvement actif, 
venu de l’objet, du mouvement passif, qui est celui de l’organe du 
sens: de la rencontre ou de la simultaneite de ces mouvements 
naît la sensation. Platon ajoute: &x is 7oûtwy duthtas Te wat 
totems mods Ara yiyvetar exyova nAfder pèv dreipa, didvua di, 
tH utv atobnrôov, co dì alolrnot, del cuvexnintnvax vol yevvwudvy, 
werd tod alolrrod" ai uèv odv alolnasıs ..... maunindeis dì al 
avonacuiva. th à ad atadychy yÉvos todtmv Exdorats Oudyevov, ower 
uly yp@uaza mavındarals mavındand, Aunais dì wondtws guvat, xat 
tats Arms alabycest Ta ahha atadyta Euievi, yuyvoueva. — Et plus 
loin: &rzıöav obv duua ual dAdo tt mv tobt gouustowy TAqowisay 


2 , SIRIA: n 2 a 
yevvron Thy Asoxdtyws te nat atsdyow ante Köpsuiov, À ob% dy Tots 
, Dat 3 , , È x A Z 
yévero. Exatépou Ixsivwy Tpòs An SMivins, tits An petatd vennué- 
= ~ ~ ro Ean att EN Sr, are 
voy tHe uiv obews THs Thy Sobaduwy, THs dì Asdanıntos THOS TH 
6 +02 Th YOO i uèv holmmuns gon news Turismo èvivar 
GUVATNTUATOYTOS TO YOWUA, N USV GOUGAUOS LIT OYEWS SUTASWS STSYETN, 
3 2 


Pe “ v Satan AT TC N 
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kuyyavviioav tb yp®pa hevudtyros meperhyady, xal èjévato od hevxorys 
ad Ghd Aev‘dy .... at THAAD OH 00tw, oxAyodv xat Dspuov... . 
159, D. 2yevvnos yap Gh &% av npostprmuévey 76 ts motodv xa Th 
ndoyov yAuxbtyta te xal aisdyow, Gua pepoueva aupotepa, xal f Ev 
aisdyats xpds tod nicyovto: oben alsbavoutvyy thy yh@oouy Arzıpyd- 
cato, % Où yhuxdtys Koss tod otvov nepl adtov gepouévr yAuxby tov 
olvov ti Oytawvodoy yAbrıy, smolyss ual elvar xat palveodar. 

I] résulte trés clairement de ce texte que les qualités sensibles 
sans distinction (oxAnpov, Yeoudv, ypoua) sont produites réellement 
en même temps que la sensation, et durent aussi longtemps qu’elle. 
Elles appartiennent à la matière, définie comme la cause qui les 
provoque (td évyyewv%ouv) aussi bien que la sensation appartient à 
l'esprit. Elles ont une essence, en mouvement, il est vrai, mais 
qui mérite pourtant de s'appeler oùota (177, C), wzpouévn odoin; 
159, E, yuyvouévry nat wepouévrv mexpotyta. Le nowöv est toujours 
mot6v (182, A). Elles sont dans l'intervalle (uetaéé) qui sépare 
l'esprit et les choses, et ne se confondent nullement avec les sen- 
sations elles-mêmes. Il reste vrai d’ailleurs que l’oeil est aveugle 
tant qu'il n’y a pas d’objet qui le frappe; et l’objet est incolore 
tant qu'il n’y a point d'oeil pour le voir. Rien n’est ou ne devient 
en soi et par soi, mais seulement par rapport au sujet qui per- 
çoit: on peut donc dire, 157 A, obdèv elvar Ev adto xa abtd, ahha 
tive del ytyveothar, ou encore (Arist. Metap. IX, 3, 1047 A) aisdntèv 
obdty elvat un atodavéuevov. Il reste pourtant que cette existence 
du sensible, si fugitive qu’elle soit, est une existence: elle est autre 
chose et plus gu’yne simple apparence subjective. C’est la matière, 
qui réellement et pour un moment, a pris telle forme, est de- 
venue et est telle chose. 

Ainsi s’explique la présence, dans la formule de Protagoras, 
des mots @; gs et ws od% tou. Il serait étrange, si elle avait 
la signification purement subjective qu’on lui a si souvent prétée, 
qu’on y vit figures les mots étre et ne pas étre. Si au contraire 
le mot être a un sens indépendamment de la représentation, si 
peu de chose que soit d’ailleurs cette réalité, on comprend l’in- 
sistance avec laquelle Protagoras introduit ces mots dans sa for- 
mule. Il veut rester d'accord avec le sens commun: il affirme une 
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réalité objective. Si l’homme mesure tout, il n’est pas tout. Il 
y a de l'être hors de lui. 

Ainsi s’explique encore une autre singularité assez choquante. 
Dans le Théétète, la sensation est à chaque instant donnée 
comme vraie: le titre même de l’ouvrage de Protagoras que Platon 
a eu sous les yeux paraît être la vérité. 161, dpyéuevos te ddr- 
detas. Cf. 162 A, 170E, 171 C. Comment comprendre l'emploi si 
fréquent de ce mot, si, dans la pensée de Protagoras, il n’y a que 
des apparences subjectives? Démocrite, dans une circonstance ana- 
logue, disait au moins que la vérité est profondément cachée. 
Zeller suppose que le titre de aA7%eta pourrait bien être de l’in- 
tention de Platon: il croit aussi que Protagoras avait pu déclarer 
à plusieurs reprises et avec force qu’il se proposait de faire con- 
naître la vérité sur les choses par opposition à l’opinion vulgaire. 
Ces deux suppositions sont inutiles si notre interprétation est ex- 
acte. Il est rigoureusement juste de dire que la sensation est 
vraie, puisque elle a un objet hors de nous, et Protagoras avait 
bien le droit d’intituler son livre: la vérité, puisque à chaque in- 
stant nos sensations correspondent exactement à des changements, 
qui d’ailleurs ne se produiraient pas sans elle. Et de même, le 
mot vérité ne s’appliquerait pas à la thèse de Protagoras prise 
dans son ensemble, et dans son opposition à l'opinion vulgaire: il 
s'agirait de la nature même de la vérité prise en elle-même. Il 
y a de la vérité comme il y a de l’être dans le systeme de Pro- 
tagoras. Rien n'empêche d’ailleurs que Protagoras oppose cette 
vérité à celle des Eléates, avec laquelle elle forme un parfait con- 
traste. Il se peut aussi, comme on le croit généralement, que le 
livre appelé dkfdeux soit le même que Sextus appelle xarafékhovses. 
Enfin remarquons que Platon, s’il a peut-être modifié l’expression 
de la pensée de Protagoras (192, A tpômov tiva GAov) en disant 
que l’atodnoıs est l’ämoriun, n’en a pas du moins changé la véri- 
table signification, puisque l’atsdraıs est Payer (152, C atadysts 
dpa td dvtos del tou zat avevdys et 171, A cà ovru doédbety drav- 
ras): et Wadydea à emoryuy, la distance a coup sûr West pas 
grande. Par suite, on peut dire avec Schuster et contre Zeller 
que, selon Protagoras, il y a une science, au moins une vérité, et 
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que cette vérité coincide avec l'asso: et il faut prendre comme 
traduisant la véritable pensée de Protagoras les expressions analogues 
de Platon. 

Aristote dit (Métap. IV. 4, 1007 B) que Protagoras supprime 
le principe de contradiction. Il se peut, comme le conjecture 
Zeller, que cette expression abstraite ne soit pas du langage de 
Protagoras: mais la chose même qu'elle exprime est certainement 
dans sa pensée, et il s’agit ici d’une conséquence qu’il est im- 
possible que Protagoras n'ait pas vue. Il proclamait la réalité ob- 
jective des contraires à la manière d’Neraclite (Sextus Hyp. Pyr. 
II, 63 Arudaprens Eon unta yond adrd sivar wire mxpdv, 6 dì Hpx- 
»Asıros dugérepa). La matière est, en même temps, quoique sous 
des rapports différents, tout ce qu’elle parait être à tous les hommes. 
Elle confond en elle les déterminations les plus opposées et les 
plus contradictoires. Et c'est pourquoi, comme le disait expressé- 
ment Protagoras (Diog. IX, 51), il y a toujours sur toute question 
deux thèses opposées l’une à l’autre. Il faut se souvenir enfin que 
le titre “de l'ouvrage xataBadtovee; désigne le choc dialectique des 
diverses opinions opposées sur chaque sujet. 

L’argumentation de Protagoras nous apparaît done comme 
dominée par le principe commun à toutes les philosophies antérieures 
à Platon, et qu’on retrouve même chez Platon: on ne pense pas 
(ou on ne sent pas, on ne se représente pas) ce qui n’est pas. 
C'est d’ailleurs ce qui nous est formellement attesté dans le Théé- 
tete 160, A atsiavéuevey Up, urôsvès dì alodavouevoy, ddbvatov 
239. Et plus loin, dans le discours que Platon place dans la 
bouche de Protagoras, 167 A, ob Ta un üvra Guovatiy dogdou. 

La doctrine de Protagoras est done un relativisme objectif ou 
réaliste. Aussi bien, il est aisé de voir par le Théétète que la 
relation de Vobjet au sujet est un cas particulier de la relation 
de toutes choses entre elles. (Zeller, Philos. d. Griechen, Bd. I, 
p. 980, 1.) 

Ce nest done pas Protagoras qui a le premier, comme on le 
croit communément, considéré les choses, les qualités des corps 
comme de pures apparences subjectives. Le premier en date des 
philosophes subjectivistes fut Démocrite, 
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La critique de Protagoras était, en un sens, décisive: il fallait 
faire droit à ses principaux arguments. La connaissance sensible 
est essentiellement relative: voilà ce qu’il avait établi, reprenant: 
et fortifiant une thèse que tous les philosophes antésocratiques 
avaient plus ou moins entrevue. Il résulte de là qu'il n'y a point 
de vérité, si non cette vérité passagère et fuyante que nous venons 
de définir, et qui ne mérite pas son nom: l’entendre ainsi, c’est, 
au fond, jouer sur les mots. Démocrite ne voulut pas se contenter 
d’une conception qui, en fin de compte, ruinait la science. Il 
chercha la vérité ailleurs, et crut la trouver: il reconnut seulement 
quelle n’est pas aussi facile à atteindre que l'avait pensé Prota- 
goras, quelle n’apparait pas du premier coup à la surface des 
choses, mais qu’elle est profondément cachée. C’est probablement 
ce que signifiait sa formule si souvent répétée, Diog. IX, 72 2v 
Boda 7 arnderm. On aura pris pour un aveu de scepticisme ce 
qui était plutôt le programme d’un dogmatisme qui se cherchait 
encore, et voulait l’établir en face de la critique negative de Pro- 
tagoras. 

Il n’y avait qu'un moyen d’atteindre cette vérité, puisque les 
sensations sont relatives: c'était de refuser toute valeur objective 
aux sensations sans distinction, de fairé rentrer pour ainsi dire 
dans le sujet ces qualités que Protagoras avait laissées en face des 
sensations, avec lesquelles elles faisaient en quelque manière double 
emploi, et de les remplaces par d’autres toutes différentes, unies 
cependant aux sensations par un rapport autre que celui de la 
ressemblance, si bien qu'il fit également vrai de dire que les sen- 
sations nous cachent la vérité et qu’elles nous la révèlent. C’est 
ce que fit Démocrite, au temoignage de Théophraste et de Sextus. 
De Sensu, 60 (Diels, p. 516) Anusxpıros anoctep@y thy alcdytov 
civ poow — Hyp. Pyr. II, 63, M. VI, 50 -- VII, 135 — VII, 369, 
VIII, 6 undîv Orousiodar atoty76v;. VIII, 56 — VIII, 184 — VIII, 
355. Désormais, les sensations, au lieu d’être l’expression de réa- 
lités extérieures semblables à elles, ne sont plus que des états du 
sujet, roby, is atobrsews (Theoph.), des états vides, et Sextus ex- 
prime clairement cette doctrine en disant, VIII, 184: Anpoxpizos 
undîv Omoxeisdat wnsuw av alsdycmy, Aa xevonaleias cds siva 
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tas dvruanbeis abrav, xat odte yAuxd te mepl tots extds Ordpyew, où 
mupdv % Depudv # puypdy # Asuxdv % péhav, oùx AA mt av TAG 
gawougvuy? maddy yao fuetépwy Tv dvipata tadta. Pour la première 
fois, le lien qui unissait l’être à la pensée, la réalité à la repré- 
sentation, était rompu: c’est un moment deeisif dans l’histoire de 
la philosophie. 

Briser ce lien était à la vérité une grande hardiesse: c’était 
une sorte de scandale logique: cela signifiait qu'on peut penser ce 
qui n’est pas. Une telle audace est peut-étre moins étonnante 
chez un philosophe qui proclamait ouvertement la réalité du non- 
être ou du vide, du urdév aussi bien que du dev: il y a du vide 
aussi dans la pensée (xevonderx). En tout cas, il est peut-être 
curieux de remarquer que le sujet a été pour la première fois 
posé en opposition avec l’objet par un philosophe qui voulait 
échapper aux conséquences mises en lumière par Protagoras. C’est 
un dogmatiste qui a rompu l’unité de l’ètre et de la pensée: c’est 
pour se defendre contre les négations du sophiste que le dogmatisme 
a forgé l’arme que le scepticisme devait tant de fois retourner 
contre lui. — Il y a une lointaine ressemblance entre Démocrite, 
inventant la théorie de la distinction des qualités primaires et se- 
condaires, pour vaincre le phénoménisme de Protagoras, et Thomas 
Reid, reprenant cette même distinction pour échapper au phéno- 
ménisme de Hume. 

Si la sensation, comme nous venons de le voir, était déclarée 
insuffisante, il fallait bien y joindre un autre procédé de con- 
naissance: ce fut le raisonnement, le même Aöyos dont les philo- 
sophes antérieurs avaient aussi fait usage sans le définir exactement. 
Démocrite fit comme eux, et ne parvint peut-être pas à concilier 
cette théorie, nécessaire pour son système, avec son explication 
physique de la connaissance, (Natorp, Forsch. p. 164 et Archiv 
f. G. d. Phil. p.348) Quoi qu'il en soit, Démocrite affirma 
l'existence réelle éte% de deux choses: l'atome et le vide. (Sext. 
Hyp. Pyr. I. 214 éteq dè Groua xat xevov” te uèv yap Aéyer avet 
tod akreiz). Quant au mouvement, Démocrite n’avait pas besoin 
ici den affirmer l’existence, puisque elle était reconnue par l’ad- 
versaire qu'il combattait. I] montra seulement que le mouvement 
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ne suffisait pas, comme le croyaient Héraclite et Protagoras, à tout 
expliquer: il fallait y joindre un principe de stabilité, l'atome, et 
une condition également indispensable pour la conception de l’atomé 
et celle du mouvement, le vide. Dès lors, ce qu’on a appelé plus 
tard les qualités primaires des corps, propriétés essentielles des 
atomes, connues non par les sens, mais au fond pures conceptions 
mathématiques, la grandeur et la forme, suffisaient à expliquer 
toutes les propriétés apparentes des objets réels. (Theoph. 1. c.) 

On dira peut-être que cette interprétation rencontre une diffi- 
culté dans les textes qui nous montrent Protagoras disciple de Dé- 
mocrite (Gal. Hist. Ph. 3. Diels p. 601. — Stob. Ecl. I. 50, Diels 
p. 396. Clém. Alex. Strom. I. 14, 353. Hermias, Irr. Gent. Phil. 9. 
Diels p. 613. — Diog. IX. 50. — Aristocl. ap. Euseb. Prop. Ev. 
XIV. 19, 5). Mais Zeller a déjà montré qu’en dépit de leur nombre 
ces temoignages doivent etre recuses. Tous les historiens s’accor- 
dent a faire naitre Démocrite environ 20 ans apres Protagoras: 
et ainsi la chronologie confirme ce que l’analyse des doctrines avait 
montre: la philosophie de Democrite marque un progres sur celle 
de Protagoras. 

D’ailleurs nous savons que Democrite avait ecrit un livre 
contre Protagoras (Plut. Adv. Col. 4. Sext. M. VII, 389). Il ne 
nous a pas été conserve une ligne de cet ouvrage: Plutarque dit 
seulement: 500769 ye Aruôupiros dmoûet 100 voutCetv un uadhiov 
elvar <alov 7 cotuv av rpapitov gxastov, Mote Ilpwrayöpa tw 
gogioti, Tnürn sindva weuayrodar, zul yeypagévar TOAMa xat mioave 
mpòs adriv. Sextus dit de son côté: màocav wiv dv pavtasiay obx 
etror tts GA) dd thy nepttponyy xuabds n ce Ayudxpitos xal 4 
Midiwy dvtdgyovtes tw Mowrayöpr èdldaozov. — Est-il téméraire de 
conjecturer que cet ouvrage de Démocrite avait pour objet préci- 
sément la question qui nous occupe? Démocrite y démontrait 
probablement, que la réalité, véritable et absolue, si elle est dif- 
ficile à atteindre, n’est cependant pas entièrement hors de nos 
prises; l’existence des atomes et du vide peut être connue avec 
certitude. Ainsi se trouvait maintenue la légitimité de la science, 
la réalité de l’aAydsır, non pas au sens de Protagoras, qui ne 
l'évoquait que pour la faire évanouir aussitôt, mais au sens plein 
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et entier du mot, tel que l’exige l’esprit humain, et que le réclame 
la science. 

Ainsi envisagé, le livre inconnu du vieux philosophe fait 
pendant au Théétète: et dans sa théorie de la connaissance, 
l’œuvre de Démocrite présente de grandes analogies avec celle de 
Platon. C’est ce que disait déjà Théophraste, 1. c. Anpöxpıros xat 
IMatwv ant rhsïotév cio fuuévor: et si différentes que soient leurs 
autres conceptions, quelque hostilité peut-être qu’il y ait eu entre 
eux, les noms des deux penseurs, en tant qu’ils s'opposent à Pro- 
tagoras, sont souvent cités ensemble (Sext. M. VII, 389 — VI, 50 — 
VII, 116 — VII, 389 — VIII, 6 — VIII, 56). Tous deux en effet 
ont poursuivi le méme but: maintenir contre la critique négative 
du sophiste les droits de la science. Dans cette œuvre commune, 
ils ont dü nécessairement se rencontrer en bien des points: tous 
deux ont en effet diminué la valeur du temoignage des sens; tous 
deux ont invoqué une faculté de connaitre distincte de l’experience 
sensible. Bien plus, tous deux, pour expliquer, soit l’erreur, soit 
le caractère subjectif des apparences sensibles, ont dû admettre la 
réalité du non-être: à ce point de vue encore il y a une étroite 
parenté entre le Sophiste et l’œuvre de Démocrite. Mais là 
s'arrêtent les ressemblances. Au témoignage de Theophraste (I. c.) 
Platon n'a pas dépouillé les corps de leurs qualités aussi hardiment 
que Démocrite a osé le faire. La réalité que le philosophe d’Abdére 
reconnaît au-delà des phénomènes est toute matérielle, et c’est des 
Idées que Platon prétend démontrer l'existence. La faculté de rai- 
sonner qu’invoque Démocrite n’est pas l’intuition intellectuelle de 
Platon. Enfin, tandis que le non-étre de Platon paraît n’avoir 
qu’une existence toute relative dans le domaine des Idées, Démocrite 
fait du non-étre ou du vide une réalité, une sorte d’absolu. Mais 
en dépit de ces différences et d’autres encore, les deux philosophies 
n'apparaissent pas moins comme ayant le même rapport à la thèse 
de Protagoras: elles sont la protestation du dogmatisme, idéaliste 
ou matérialiste, contre le relativisme réaliste de Protagoras. 


XIX. 


Sur un fragment de Philolaos. 
Par 


Paul Tannery a Bordeaux. 


D’apres Proclus sur Euclide I, p. 36, 46, 48 (édition Friedlein, 
p- 130, 167, 173, 174) Philolaos avait attribué à quatre dieux, 
Kronos, Hades, Arès et Dionysos, l’angle du triangle; à trois déesses, 
Rhéa, Demeter, Hestia, langle du carré; à Zeus seul enfin, l’angle 
du dodécagone. Comme le remarque très bien E. Zeller (Phil. 
der Griech. I’, p. 363, n. 1), les explications qu’ajoute Proclus 
sur ces singulieres attributions ne semblent devoir étre prises que 
pour de simples presomptions, issues du cercle des idées neopla- 
toniciennes, et la vérité, c’est que nous ignorons l’origine des 
rapprochements bizarres qu’aurait faits Philolaos. 

Cependant, si l’on considère l’assertion de Proclus, que les 
quatre dieux du triangle representent les quatre elements, on trouve 
que le symbolisme ainsi indiqué a joué un rôle beaucoup plus con- 
sidérable qu’il ne le méritait sans doute, et il devient des lors 
intéressant d’en rechercher l’histoire. 

Dans les notations chimiques usitées depuis le moyen age et 
qui se sont perpétuées jusqu’au milieu du siècle dernier, les quatre 
éléments sont figurés par des triangles équilatéraux, droits pour le 
feu et l’air, renversés pour l’eau et la terre. Les triangles du feu 
et de la terre sont d’ailleurs distingués par V inscription d’une barre 
parallèle à la base. 

Ces symboles ne sont pas cependant usités dans les manuscrits 
alchimiques grecs; si donc ils sont venus par tradition dans l’Occi- 
dent latin, ce ne peut être que par l'intermédiaire des Arabes, 
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Le 


chez lesquels il serait dès lors intéressant de les rechercher. Mais, 
quels qu'en aient été les inventeurs, le choix de ces signes trouve 
son explication dans un ordre d’idees tout à fait différent. 

Les astrologues combinaient entre eux. les signes du zodiaque 
qui se trouvaient aux sommets d'un même triangle équilatéral ou 
qui se voyaient réciproquement, selon le langage technique, en 
aspect trigone. 

Ils constituaient ainsi quatre triangles distincts, à chacun des- 
quels était attribué un élément: A 
1° triangle: Aries, Leo, Arcitenens. Feu. 
2° triangle: Taurus, Virgo, Caper. Terre. 
3° triangle: Gemini, Libra, Amphora. Eau. 
4° triangle: Cancer, Scorpius, Pisces. Air‘). 

Nous retrouvons ainsi, dans la tradition scientifique du moyen 
âge. symbolisées en chimie, nettement exprimées en astrologie, les 
associations dont parle Proclus pour le triangle. Il semble d'ailleurs 
faire allusion à la correspondance astrologique de ces associations, 
lorsqu immédiatement apres avoir indiqué la consécration de l'angle 
du triangle à quatre dieux, il parle de Philolaos comme rasav tv 
tetpunepî TOY otorystwy draxbounowv thy Avmlev ano Tnd odpavod 
xabyxovoay ette anh thy tettdowy tod Imdtaznd tuyudtwy èv TOUTOLS 
nepthaBov. A la vérité au lieu de turuatwv, on desirerait Tpry@- 
vov, et d'un autre côté, les mots stre .... tuxuatwy peuvent 
sembler, dans ce texte, une glose venue de la marge. Mais le 
rapport que je signale n’en est pas moins incontestable. 

La constitution des quatre triangles astrologiques parait re- 


') Je me contente d'indiquer comme preuve les vers 50—76. 333—340 

du:poeme astrologique de Camateros: 

90 xpwtov Tplywvov todto mup@bes voet. 

64 ye@des ad tptywvov tote por cde. 

12 tpltov tptywvov dep@ôes oor téde. 

80 eraprov Ldar@ôss #07, dott pavdavers. 
Quoique d'ailleurs l'attribution d’un triangle astrologique à chaque élément 
ne semble avoir joué qu'un role insignifiant pour les combinaisons servant 
aux prédictions, elle était assez courante pour que, dans les diagrammes de 
la sphère céleste des manuscrits grecs, les noms des éléments soient géné- 
ralement inscrits à côté du zodiaque. 
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monter jusqu'aux Chaldéens; en tous cas, je les trouve déjà tres 
nettement decrits dans Geminus, chap. I (Uranologion de Petau, 
p- 7). Toutefois, au lieu d’attribuer & chacun d’eux un des quatre 
elements, il leur rapporte les quatre vents: 1° nord, 2° sud, 
3° ouest, 4° est, parce que, dit-il, lorsqu’un de ces vents souffle 
pendant que la lune est dans un des signes du triangle correspon- 
dant, on peut affirmer que ce vent se maintiendra. 

D’ailleurs, s’il y a quatre triangles astrologiques, il y a trois 
carrés, que connait de méme Geminus: 


1* Carre: Aries, Cancer, Libra, Caper. 
2° Carre: Taurus, Leo, Scorpius, Amphora. 
3° Carré: Gemini, Virgo, Arciteneus, Pisces: 


de même il y aurait deux hexagones (1° et 3° triangle, 2° et 
4° triangle), figure qui toutefois n’a été considérée que plus tard 
en astrologie; mais il n'y a qu’un dodecagone, qui comprend les 
douze signes; les autres polygones réguliers ne peuvent étre uti- 
lises de même. 

Cette remarque nous fournit une explication du nombre de 
quatre dieux pour l’angle du triangle. de trois pour celui du carré, 
d’un seul pour celui du dodécagone. Mais aussitôt s’eleve une 
question préjudicielle; est-il possible d’attribuer cet ordre d'idées 
à Philolaos, et ne se trouve-t-on pas en présence d’une combinaison 
postérieure? Proclus aurait-il été trompé par un faussaire? 

Cette dernière hypothèse doit être écartée en présence du 
témoignage de Plutarque (de Is. c. 30), si toutefois le garant qu’il 
invoque, pour attribuer aux pythagoriens des combinaisons de ce 
genre, est bien Eudoxe de Cnide, le célèbre disciple d’Archytas. 
Mais j’ecarte, pour le moment, même ce témoignage, parce qu'il 
s’y est certainement mêlé un élément emprunté à la mythologie 
égyptienne et que, si cet élément ne doit pas nous étonner chez 
Eudoxe, il serait absolument suspect pour Philolaos. 

Mais on ne peut en tout cas mettre en doute, chez ce dernier, 
la connaissance des douze signes du zodiaque, quoique leur distinction 
fût peut-être alors encore très récente chez les Grecs”). Or il n’est 


?) On l'a attribuée à Oenopide qui a du vivre dans la première moitié 
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pas besoin de supposer que cette division ait été empruntée aux 
barbares, quoique le fait soit assez probable, ni que l'emprunt ait 
porté en même temps sur les groupements par triangles et carres. 
La division en 12 étant donnée, ces groupements sont tellement 
naturels dès que l'esprit géométrique s'est tant soit peu développé, 
qu'ils ont pu se constituer en Grèce tout à fait indépendamment 
de leur invention en Chaldée. Je pense donc qu'en écartant toutes 
les idées astrologiques, on peut sans serupule attribuer à Philolaos 
les groupements en question. à 

Dès lors se présente un rapprochement immédiat avec le mythe 
astronomique du Phedre de Platon. Zeus y mène l'armée des douze 
signes, comme il préside, pour Philolaos, à l'angle de la figure qui 
embrasse tout le zodiaque; Hestia y est mentionnée pour son 
immobilité, et nous la retrouvons parmi les trois déesses du carré. 
Nous savons d’ailleurs que, pour Philolaos, elle représente le foyer 
central plutôt que la terre, mobile dans son système. 

Je crois avoir, dans ce qui précède, donné une raison plau- 
sible du nombre de dieux et de déesses attribué par Philolaos à 
chacune des figures dont il a été parlé. Chaque dieu ou chaque 
déesse correspond à un groupement spécial de signes du zodiaque. 
La seule objection qu’on pourrait faire contre cette explication, 
serait, je crois, à tirer de l’assertion de Proclus (1, 36), d’après 
laquelle non seulement Philolaos aurait consacré chaque angle à 
plusieurs divinités (ce qui est expliqué), mais attribue à la même 
divinité plusieurs angles, suivant les différentes puissances de cette 
divinité. Toutefois cette difficulté est évidemment loin d’être 
grave, et en tous cas, pour la discuter sérieusement, il faudrait 
posséder au moins un exemple déterminé, ce qui nous manque. 

Je devrais peut-être m’arreter ici; car si j'ai pu rester jusqu’à 
présent sur un terrain relativement solide, il n’en serait plus de 
même dès que je tenterais de formuler une opinion sur les motifs 
qui ont fait choisir à Philolaos, pour présider aux groupements 
qu'il formait, telles divinités déterminées. Cependant quelques 
du Ve siècle avant notre ère; je rappelle que la période de 59 ans ou 729 
mois a été empruntée par Philolaos à Oenopide. 11 a pu Imi emprunter 
autre chose. 
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remarques me semblent encore indispensables et l’on m’excusera 
si je me laisse entrainer à y mêler quelques conjectures sans 
appui. 

Faut-il absolument rejeter l'opinion de Proclus, que les quatre 
dieux du triangle représentaient pour Philolaos les quatre éléments, 
et nommément, comme il le dit: Kronos l’eau, Arès le feu, Hadès 
la terre, Dionysos l'air? 

Le fait que cette attribution aux éléments de triangles zodia- 
caux appartient à l'astrologie ne me parait point une objection 
décisive; car, en admettant que Philolaos ait fait le premier cette 
attribution, il est très possible qu’elle ait passé plus tard en astro- 
logie, où elle a joué d’ailleurs, comme je l’ai indiqué, un rôle plus 
considérable en apparence qu'en réalité. Ce serait en effet une 
erreur que de regarder l’astrologie comme ayant conservé sans 
aucun changement ses dogmes et ses procédés chaldéens, quand 
elle se répandit, après les conquêtes d'Alexandre, dans le monde 
hellénisé. Il est au contraire facile de prouver que comme déter- 
minations positives, comme matériel d'observations, comme me- 
thodes de calcul, elle a largement profité des progrès de la science 
grecque; et il serait également aisé de signaler nombre d'idées 
astrologiques qui sont intimement dépendantes de la langue hellène. 

Je ne crois pas non plus devoir tenir grand compte du fait 
que la fixation à quatre du nombre des éléments appartient a 
Empedocle; car rien ne me paraît, au moins dans l’opinion que 
je me suis formée de Philolaos, s'opposer à Vhypothese d’un 
emprunt fait au Sicilien. Dans cet ordre d'idées, on remarquera 
que pour ce dernier, comme pour Proclus, Hadès signifie la terre, 
ce qui, bien entendu, ne peut rien prouver pour Philolaos. 

Pour Kronos, le rapport avec l’eau est conforme au témoignage 
d’Aristote dans Porphyre (Vit. Pyth. 41), d’après lequel Pytha- 
gore aurait appelé la mer Kpovov ddupuov*). Mais pour Ares, 
l'attribution du feu paraît n’avoir d'autre origine que le nom de 
la planète, mupdets; enfin, pour Dionysos, tout rapprochement plau- 

3) Je ne puis m'empêcher de rappeler ici qu’Empedocle (v. 161) définit 
Nestis comme la source des larmes. 
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sible m’échappe, car le motif indiqué par Proclus‘) a été evi- 
demment forge apres Aristote. 

En résumé, si je ne vois pas de motifs décisifs pour prononcer 
dans un sens ou dans l’autre, je continue à penser, suivant l'opinion 
de Zeller, que Proclus n’a rien lu dans Philolaos qui pit justifier 
le rapprochement qu'il fait entre les quatre elements et les quatre 
dieux du triangle. 

La remarque que j’ai faite sur le mythe du Phedre conduirait 
d'autre part à l'hypothèse que les divinités de Philolaos représen- 
tent, avec Hestia, les planètes de son système. J’ai recherché avec 
soin si les combinaisons résultant de cette supposition n’offriraient 
point quelques rapprochements avec les attributions astrologiques 
des signes du zodiaque aux planètes, comme maisons, etc. Mais 
je nai rencontré rien de tel, ce qui d'ailleurs m'aurait plutôt con- 
duit à rejeter l'hypothèse en question, car ce serait, je crois, cette 
fois une pure chimère que de vouloir attribuer aux Grecs du 
V° siècle avant notre ère la connaissance de combinaisons très 
probablement chaldéennes. 

Proclus ne nous indique que huit divinités philolaïques, — 
mais on en peut sans scrupule ajouter deux pour les deux groupe- 
ments hexagonaux, ce qui complèterait le nombre de dix forme par 
l'Hestia. la Terre, l'Antichthone. et les sept planètes *). 

Sur ces dix divinités, nous en avons incontestablement quatre. 
Kronos. Zeus. Arès, Hestia, qui sont bien astrales; en prenant, par 
exemple, Démeter pour la Terre. ce qui ne peut souffrir de diffi- 
culté, nous en trouvons une cinquième: si enfin nous empruntons à 
Plutarque®) les noms d’Aphrodite et d’Hera pour ceux qui nous 


1) I, 46: 6 dè Auivugos thy Lypàv xal deppàjy exitporever yéveow, Fs xal 6 
olvog obp.pohov vypos My al Depuis. 

5) Le mythe du Phedre indiquerait douze divinités; il faudrait des lors 
supposer des doublements, comme deux divinités pour une méme planete. 

5) Contrairement au témoignage expres de Proclus, Plutarque (de Is. 30) 
rapporte ces deesses à l'angle du carré; mais il est possible qu'il ait copie 
pp P 
un document défiguré par une lacune. Son texte est d'ailleurs le suivant (éd. 
Dübner, chez Didot): Palvovrar dè zat ot Iludayopızot tov Tugdva bapovrany 
ipfobpevor diva. Adyoust yap Ev dprim pétpw Ext al mevtyxostm yeyovévar 
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manquent (les divinités de l’hexagone), nous en aurions une 
sixieme. 

Resterait a identifier, plus ou moins arbitrairement, le Soleil, 
la Lune, Mercure, l'Antichthone, avec Dionysos, Rhéa, Hades, Hera. 
Il est clair que l'hypothèse n’aboutit ni à une impossibilité ni à 
une conclusion qui s’impose. 

La plus grande difficulté consiste dans l’absence d’Hermes; 
pour l’expliquer, il faudrait, ce semble, supposer des doublements, 
comme si, par exemple, pour rétablir l’égalité entre le nombre des 
dieux et celui des deesses, Philolaos avait jugé à propos de compter 
pour l’hexagone deux dieux, comme deux deesses, et d’attribuer 
la Terre a Hades et Poseidon, si l’on veut, en même temps qu'à 
Demeter. L’analogie entre les combinaisons philolaiques et le 
mythe du Phedre est insuflisante pour appuyer des conjectures de 
ce genre. 

C'est au reste cette analogie seule qui m’a conduit à consi- 
derer l'hypothèse d’une signification astrale pour les divinités philo- 
laïques; je crois d’autant moins devoir la recommander qu'elle 
necessiterait tout d’abord, je crois, la solution d’une question pré- 
judicielle: Quelle est la véritable origine des noms divins attribués 
par les Grecs aux planètes, et à quelle date ces noms ont-ils 
commencé à supplanter les vocables hellenes: Datvwy (Saturne), 
Daédwy (Jupiter), Lvpsets (Mars), Dwogdpos (Venus), Ztüßwv (Mer- 
cure), si toutefois ces derniers termes sont bien véritablement 
anciens”? 

Je nai encore pu réunir que des documents tout à fait in- 


Tupova: sal mddty thy pèv tod Tpıywvou "Ardon ai Atovbsov xat "Apens elvat, 
ri dè tod terpaymvon ‘Péag xal ‘Agpodltys «ai Arprtpos xat ‘Eotixs xal "Hpas, 
thy dì tod Bwdexaydvov Ards, thy dè éxxatnevtyxovtaywvion Tugavos, bg Ebèokos 
iotéproev. Ainsi Eudoxe (en admettant que son autorité s’applique à tout le 
passage), n’aurait pas connu Kronos comme dieu du triangle, il aurait ajoute 
Aphrodite et Hera pour le carré et parlé du polygone de 56 cötes pour 
Typhon. Je ne crois pas qu’on puisse méconnaitre que la derniére attri- 
bution représente un emprunt fait à l'Egypte postérieurement à Philolaos; 
le reste du témoignage semble provenir, plus ou moins fidèlement, de son 
œuvre. 
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suffisants pour discuter cette question, laquelle n'intéresse d’ailleurs 
que médiocrement l’histoire de la philosophie’). 


1) J'ajoute, a titre de simple renseignement, que, suivant la tradition 
astrologique, le premier hexagone zodiacal est qualifie de male et de diurne, 
le second, de femelle et de nocturne. Quant aux trois carrés, ils n'ont été 
l’objet que de distinctions insiguifiantes; ainsi pour Camateros, le premier est 
celui des signes tpomtxd, le second celui des signes oteppd, le troisième celui 
des signes diswpa. 
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KPATHPES des Orpheus. 
Von 
Otto Kern in Berlin. 


Es ist das unbestreitbare Verdienst von Lobeck, den orphischen 
Studien auch dadurch eine neue und fruchtbringende Richtung ge- 
geben zu haben, dass er den Versuch machte die ungeheure Masse 
der Anführungen aus Orpheus nach den von Clemens Alexandrinus 
und Suidas überlieferten Büchertiteln zu ordnen und zu sichten. 
Dass bei dieser mühseligen Arbeit eine lange Reihe von Irrtümern 
untergelaufen ist, welche zum Theil recht erheblich sind, wird 
Niemanden verwundern, der sich der Schwierigkeit der Aufgabe 
bewusst ist und Lobecks Eigenart kennt. So viele Vorsicht die 
Benützung des Aglaophamus demnach im Einzelnen auch erfordert, 
das Verdienst “den Schutt weggeräumt und die Spinnweben abge- 
fegt’ zu haben wird ihm für alle Zeiten bleiben’). Der von ihm 
gewiesene Weg ist der richtige, und der Vorsatz des neuesten 
Herausgebers der Orphica den Spuren Lobecks zu folgen war ge- 
wiss ein weiser. Leider hat demselben der Erfolg nicht entsprochen; 
denn die Sammlung der orphischen Fragmente, die Eugen Abel in 
der Schenkl’schen Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum 
im Jahre 1885 hat erscheinen lassen, bedeutet einen entschiedenen 
Rückschritt. Nicht nur um dieses Urteil, das jetzt wohl allgemein 
getheilt wird’), näher zu begründen, sondern um vor allem den Be- 
weis einer im vorigen Jahrgang dieses Archivs S. 506 aufgestellten 


1) U. v. Wilamowitz Aus Kydathen 8. 131. 
2) Unbegreiflich ist mir das Urteil von Cr. im Literarischen Centralblatt 
1886 S. 160. 
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Behauptung anzutreten, möchte ich hier die Ueberlieferung der 
Kparüpss des Orpheus prüfen, eines jetzt verlorenen Gedichts, dessen 
Beurteilung für die Historiker der Philosophie von Bedeutung sein 
wird. E 

Ich gehe von den Fragmenten aus, welche Abel fr. 159 —169 
zusammengestellt hat. Gleich das erste Fragment (159), das er 
auf die Autoritit von Lobeck I 376 hierher gesetzt hat, gehòrt 
weder in dieses Gedicht noch überhaupt in eine Sammlung der 
Orphica. Denn es ist unklar, wie man aus Servius Comm. ad 
Virgil. Aen. VI 667 Theologus fuit iste (Musaeus) post Orpheum et 
sunt variae de hoc opiniones: nam eum alii Lini filium, alii Orphei 
volunt, cuius eum constat fuisse discipulum: nam ad ipsum primum 
carmen scripsit, quod appellatur Crater etwas anderes folgern kann, 
als dass Musaios, der Schiller des Orpheus, an seinen Lehrer ein 
Gedicht gerichtet hat, das die Ueberschrift Crater trug. Gewiss ist 
sonst das Verhiltniss gerade umgekehrt, indem Musaios immer der 
von Orpheus Angeredete ist (Lob. 454), aber irgend ein Grund die 
Angabe des Servius zu verdächtigen liegt nicht vor. Weshalb soll 
der dankbare Schüler nicht auch einmal dem Lehrer ein Werk de- 
diciert haben, weshalb können nicht Beide ein Gedicht mit dem 
Titel Kpario oder Kpatfpes verfasst haben? Gerade von Orpheus 
und Musaios gab es mehrere Bücher gleichen Titels, ich erinnere 
an Zontpa, Tekstai, Xprouot, Die Möglichkeit, dass das von Ser- 
vius citierte Gedicht eine spätere Fälschung ist, muss natürlich zu- 
gegeben werden. Aber aus den Fragmenten der Orphica wird das 
Serviuscitat hoffentlich bald auf immer verschwinden’). 

Auf dieses Pseudocitat aus den Kpaz7pss des Orpheus folgen 
bei Abel (fr. 160. 161. 162. 164) Verse aus Johannes Diakonus ets 
thy tod “Howden deoyoviav addyyoptat, welche mit Recht ihren Platz 
hier gefunden haben, wie ich gleich bemerken will, die einzigen 
Citate aus der in Rede stehenden Schrift des Orpheus. Eine ge- 
naue Durchsicht dieser Verse wird uns über den Charakter der 


*) Der ‘vir praeclarus’, gegen den Lobeck p. 376 seinen Angriff richtet, 
ist Passow, welcher den ‘Crater’ mit Recht für Musaios in Anspruch nimmt. 
Ihm folgt Kinkel Frgm. Epic. Graec. p. 221,6. Dagegen hat auch Giseke 
Rhein. Museum VIII (1853) S. 118 Servius misverstanden. 


KPATHPES des Orpheus. 389 


orphischen’ Koatÿpes nicht in Zweifel lassen. Ich setze den An- 
fang her (Flach Glossen und Scholien zur Hesiodischen Theogonie 
Leipzig 1876 S. 360f.): Su 8& xaos fuets étehaféueda cèv uèv 
"Apyy eîs tov röAsunv, tov 8& Atdvucoy es toy olvov, tov dì [loasidava 
eis Tv Dahaosav, tov À "Hparotov ets to Top, xat Aa Aliw;, uan 
topet xat ev tH puxpoténm npatipı 6 Oppeds, tade Aéywv- 

Eppñs à Epuyvebs thy névtwy a&yyehds tom, 

Niugar Böwp, ip "Hpmoros, aitos Anuñrmp, 

7, dè Baracca Ioserddwy weyas nd “Evostyduv. 

aut moieuos pèv "Apys, elpyvy è tot ’Awpodirr 

olvos, tov griénvar fzol Bvytol © dviporo, 

Av te Bootots ebpev Aunav xyhijtopx rasav 

taupoyevns Arövuoos &öppnouvnv nope Dyrrois 

Fototyy, naomar è én’ elhantvyor rapéont, 

zat Ocuis, frep Aracı Deworteber ta Slane, 

“Hits, Ov xadgovaw ’AréAlwva xdvtototoy, 

Doißov Exqdedetyy, wavrıy navrwy Exdepyov, 

Intipa voowv, “Aoxhymoyv. Sv abe mavra. 

Schon a. a. O. habe ich für diese Verse Benützung des Empe- 
dokles behauptet und gebe nun die Beweise. Formell und inhalt- 
lich stimmen die ersten drei Verse ganz deutlich mit Empedokles 
V. 33 Stein: 


Tessapa THY Tavtwy pitbuata Tpotov dxovs* 
Zebs Goins "Hpn ze pepésBins 70? Aidwvsds 
Niotis WP 7, Oaxpdors téyyer xpobvwun Bpdtetov. 

Néuoat ist wohl eine Anspielung auf die hier erwähnte und 
so oft besprochene Nestis, zweimal wird das Feuer bei Empedokles 
Hephaistos genannt, daAaosa erscheint V. 187 (vgl. Zeller I° 686, 1). 
Die ungeschickte Nachahmung zeigt aber recht deutlich der dritte 
Vers bei Joh. Diakonus, denn das Wasser war schon V. 2 ganz un- 
zweideutig erwähnt. Es kam dem Verfertiger dieser auch metrisch 
schlechten Verse eben nicht darauf an, die Elementenlehre des Empe- 
dokles in reiner Form wiederzugeben, sondern vielmehr eine allego- 
rische Deutung verschiedener Götter vorzutragen. Die Anknüpfung 
an Empedokles war dabei natürlich besonders bequem. Auf diese 
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Verse folgt dann ein Vers, den Empedokles hätte selbst schreiben 
können: 

al môkeuos uèv "Apr, elpyvy 8’ gor "Appnötty. 
Erst die ‘vier’ Elemente, dann Liebe und Hass, Krieg und Frieden. 

Aber diese ersten Verse geben auch sofort noch zu einer ein- 
schneidenderen Bemerkung Anlass, wenn wir den Titel des Werks, 
aus dem diese Verse stammen sollen, den ytxpörepos Kpatip ins 
Auge fassen. Ich darf hier an Lobeck anknüpfen, der p. 736 sagt: 
‘Nomen autem carminis Crateres e Platonis psychogonia sumtum 
videtur et ab illa duplici temperatione, quarum in una deus omnem 
animum universae naturae permiscuit, ex altera residua .parte 
mentes delibavit humanas’. Er hat diese Ansicht noch besonders 
wahrscheinlich gemacht durch eine Zusammenstellung der Autoren, 
welche die berühmte Timaiosstelle nachgeahmt haben. Eine Be- 
stiitigung geben die Verse über die Elemente, die in genauer An- 
lehnung an Empedokles eine Lehre wiedergeben, welche Plato im 
Timaios p. 31B. 32C aus diesem herübergenommen hat. Eine 
ganz klare Anspielung auf den Timaios giebt schliesslich das zweite 
Orpheuscitat bei Joh. Diakonus, in welchem es von Zeus heisst: 

Zebs DE te ndvtwy sort Beds maivrwv TE xspaoti;s. 
Niemand wird hier den mischenden Demiurgos des Timaios ver- 
kennen. 

Aber es lässt sich wohl noch Bestimmteres sagen. Nicht nur 
Empedokles und Plato sind von dem Verfertiger dieser Verse be- 
nutzt, auch die sog. orphischen Hymnen, die zu den allerspitesten 
Producten ‘orphischer’ Dichtung gehören, hat er höchst wahrschein- 
lich gekannt. Johannes Diakonus gehört zu den wenigen Schrift- 
stellern griechischer Zunge, welche die Hymnen kennen, vgl. Lo- 
beck p. 406 mit Anm. tt. So ist fr. 309 Abel, wo der Vers aus 
Joh. Diakonus p. 330 Flach 

elvndtyy "Exaınv Anl, cpiodiz, tpavviv 
angeführt wird, kein neues Fragment, sondern nur ein Citat aus 
Hymnos I 1. Das hätte Abel aus Lobeck p. 747 lernen können. 
Von alter orphischer Poesie kennt der Hesioderklärer nichts, 
er holt seine Weisheit aus trüben Quellen. So wird es wahr- 
scheinlich, dass der Kparïp des Orpheus, welchen er gelesen hat, 
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in dieselbe Klasse orphischer Schriften wie die Hymnen gehört, 
ja den Hymnos XXVIII voraussetzt, in dem V.6 Hermes an- 
geredet wird Épurved navtwv, man vgl. den Anfang des Kpatip- 
citats “Epps Epuyveds Toy mavtwy AyyeAös Bot. Auch der Zebs 
xepdotys des Panhymnos (XI 12) hat vielleicht dem Verfertiger 
der Kparïpes vorgeschwebt, als er mit Zebs xepaoths den Demiurgos 
des Timaios wiedergab; aus Plato die Vorstellung, aus dem orphi- 
schen Hymnos der Klang der Worte. Nach diesen Proben wird 
es Wenige verlocken die Orpheuscitate des Diakonus näher zu 
betrachten. Von Interesse ist der Nachklang der rhapsodischen 
Theogonie (Sv r4de ravra), die ihm wohl in einer schlechten, ver- 
wässerten, mit stoischer Theologie durchsetzten Form vorlag; inter- 
essant ist fr. 162 das Lob auf die pvriun ganz im Sinne des Pytha- 
goras, wie Lobeck p. 732 richtig bemerkt, interessant auch fr. 164 die 
Etymologieen des Namens Zebs, die der zusammenflickende Dichter des 
Koatnp wohl aus Plato Kratylos p. 396 AB selbst entnommen hat. 

Das Resultat dieser Beobachtungen ist das Urteil, dass wir in 
dem von Diakonus citierten Kpathp ein wüstes Conglomerat von 
allen Seiten hergeholter theologischer Weisheit zu erkennen haben, 
und man wird sich nun bestimmter ausdrücken können als Giseke, 
der a. a. 0. S. 119 weiter nichts zu sagen weiss, als dass die bei 
Diakonus erhaltenen Verse zwar Wendungen alter orphischer Ge- 
dichte enthalten, aber “zugleich eine so seltsame Theokrasie, dass 
man ihnen vielleicht einen späteren Ursprung zuzuschreiben geneigt 
sein könnte’. Ob nun Suidas, welcher die Kpatype; als Werk des 
Orpheus oder Zopyros citiert, dies von Diakonus benutzte (viel- 
leicht selber gedichtete?) Poem des Orpheus meint, kann mit 
Sicherheit nicht gesagt werden. Aber wahrscheinlicher ist, dass er 
ein ganz anderes im Sinne hat, dasselbe, das im Katalog bei Cle- 
ınens Alexandrinus erscheint, auch da mit der Bemerkung, dass es 
von Einigen auch auf Zopyros von Herakleia zurückgeführt wird. 
Gewiss kann es ein orphisches Gedicht Kparÿp:s gegeben haben, 
aber ebenso gewiss ist, dass Clemens das bei Joh. Diakonus citierte 
nicht gemeint haben kann. Hier fehlt uns, wie auf diesem Ge- 
biete so oft, ein sicherer Anhalt für die Beurteilung des von 
Clemens und Suidas angeführten Buchtitels. 
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Hiermit kann eine Untersuchung über die Kpatfpes abschliessen. 
Aber Abel giebt mir Gelegenheit noch Spuren wirklich alter Poesie 
der Orphiker aufzudecken. Er hat nämlich diesen wertlosen Kpa- 
fps zwei Neuplatonikerstellen zugeschrieben; gerne möchte ich 
diese aus der lästigen Umgebung befreien. Und hier bin ich in 
der schönen Lage eine Ansicht Lobecks wieder zu Ehren zu brin- 
gen. Es handelt sich zunächst um Proklos in Plat. Tim. V 316 A 
mel xal dior mapadédovrat xparipss Ins te Oppews xat Iatwyos. 
Matwv te yap èv DarBw tov uèv ‘Hoaistemy xpariipa rapaèlôwot, 
tov dì Arovuaraxov, xat Üppebs olde uèv unt tov tod Atovicov xpatijpa, 
mohhods dì xal Ghdous (Spder mept thy FAtaxhy tpanelav. Die Orpheus- 
citate der Neuplatoniker beziehen sich sämtlich, soweit ich die 
Sache heute überschaue, auf die Theogonie der Rhapsodieen: ich 
freue mich hier ganz mit 0. Gruppe Die griechischen Culte und 
Mythen 1 S. 635 ff. übereinzustimmen‘). Abel findet freilich über- 
haupt Gefallen daran die Neuplatonikercitate in alle Winde zu ver- 
streuen. Aber gerade dies Orpheuscitat gehört wenn irgend eines 
in die rh. Theogonie, welche mit einem Lob des Dionysos und 
einer Schilderung seines Reichs und seiner Herrschaft abschloss’). 
Es ist nicht schwer die Umgebung festzustellen, in der von dem 
Kpatyp des Dionysos die Rede gewesen ist. Ich greife heraus 
fr. 191 (Lob. 553) 

xalmep Eovrı vw xat vari sthanwvaory, fr. 202. 203. 204. Für 
die tpanefa fax darf man wohl an den Dowpès des Pherekydes 
erinnern, vgl. Laertios Diogenes I 119 (Pepexböns eheyd te du of 
Ueoì try tpdrebay Duwpov xaloösıv, Sturz p. 35s., Lob. 867 s., meine 
Dissertation De theogoniis p. 88. 99 s.). Also ein neues Zeugnis für 
die Abhängigkeit des Pherekydes von den Orphikern, s. Hermes 
XXIII 483. Zum Glück kann noch ein äusseres Zeugniss mit einiger 
Wahrscheinlichkeit hinzugefügt werden. Im Platonischen Philebos 
sagt Sokrates p. 61 BC vois dm doi, © Mpwrapye, ebydusvor xepav- 


> 


/ Y [4 a ~ 
vowuey, site Auévogos alte “Heatatos etd dons dewv tadtyy chy ty 


*) Vgl. die Bemerkungen von Diels oben S. 88ff., denen ich mich in allem 
wesentlichen anschliessen kann. 

°) Vgl. die von Abel fr. 85 gesammelten Zeugnisse, namentlich aber 
Lobeck 577 ff. 
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sthnys tis ovyxpdsews. Erinnert man sich, dass Plato die rhapsodische 
Theogonie benutzt hat, und dass gerade in diesem Dialog eine sichere 
Spur derselben von mir (De theogoniis p. 47) aufgedeckt werden 
konnte, so ist Lobecks Vermutung, dass dies Fragment in die Theo- 
gonie gehört, jetzt wohl nach. allen Seiten hin begründet und ge- 
stützt worden. Die Kpatÿpes des Johannes Diakonus knüpfen an 
Plato an, und Plato hat eine Anspielung auf den Kpathp Avoyvora- 
xòs der alten Theogonie. Ob nun Plato in seinem Timaiosmythos 
in der That an irgend eine orphische Stelle anknüpfte, kann nicht 
entschieden werden. Sogar die Möglichkeit, dass ihm auch hier 
jene Stelle der rh. Theogonie vorschwebte, darf nicht ohne Weiteres 
abgelehnt werden. Es wäre Plato dann ein Bindeglied zwischen 
echter orphischer Poesie und junger Fälschung. Dass er dann aber 
die orphische Anschauung in der allerfreisten Weise benützt hätte, 
muss nach der Art aller seiner Mythendichtung mit Sicherheit be- 
hauptet werden. 

Auch die zweite Neuplatonikerstelle, welche Abel fr. 163 an- 
führt, ist mit hoher Wahrscheinlichkeit der alten Theogonie zuzu- 
schreiben. Echt neuplatonisch ist die Reflexion über die dreifache 
uvrun, welche direct an die des Hermeias über die dreifache Nacht 
des Orpheus erinnert. Aber warum soll Mvzu®, Kurzname von 
Mvnwosövn, nicht in die Theogonie gehören, in welcher diese Göttin 
doch ganz sicher (fr. 95) vorkam? Oder soll auch noch nach der 
dankenswerten Sammlung von E. Maass (Hermes XXIII S. 613 ff.), 
die man allerdings bald vervollständigt wünschte, Stallbaums Aen- 
derung‘) wvyu7, ihr Dasein fristen? Gerade der Name Mvru ist doch ein 
Zeugniss für das Alter des orphischen Gedichts, in welchem er vorkam. 

Das ist alles, was ich über die Kpatypec zu sagen weiss. 
Nicht berücksichtigt habe ich Abel fr. 165. 166. 167. 168. 169. 
Denn vergeblich habe ich nach den Gründen geforscht, welche 
Abel zu dieser Zusammenstellung veranlasst haben. Vielleicht 
bringt sie uns die versprochene editio major, die man hoffentlich 
auch ‘emendatior’ nennen darf; vielleicht auch nicht. 


6) G. Hermann hat Orphica p. 510 nr. 27 richtig das handschriftlich Ueber- 
lieferte beibehalten. 
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Ueber Grundabsicht und Entstehungszeit von 
Platons Gorgias. 
Von 
Prof. P. Natorp in Marburg. 


Ueber Gehalt und Anlage des Gorgias in aller Kürze etwas 
zu sagen, was der Grösse des Gegenstandes angemessen ist, muss 
recht schwer sein; auch ist der Eindruck der Schrift an sich ein 
so klarer und mächtiger, dass für denjenigen, der sich ihm nur 
ungetheilt, ohne viel Klügeln hingibt, eigentlich kein Wort mehr 
darüber zu sagen nöthig sein sollte. Doch ist es unerlässlich, die 
Grundabsicht der Schrift auf einen möglichst präcisen Ausdruck 
zu bringen, um auf dieser Basis, wenn möglich, über ihre Stellung 
im Ganzen der philosophischen Wirksamkeit Platons Klarheit zu 
gewinnen. 

Nach dem ersten Anschein nimmt der Gorgias mit den Rhe- 
toren den Kampf auf, wie der Protagoras mit den Sophisten. 
Doch erkennt man bald aus der Art, wie der Kampf geführt wird, 
dass der Angriff weit ernstlicher den Staatsmännern gilt. Noch 
ein wenig schüchtern weist Gorgias, schon offenherziger Polos auf 
die durch das Mittel der Redekunst zu erlangende Macht im 
Staate; vollends die Auseinandersetzung mit dem Staatsmann 
Kallikles fasst das Problem erst bei seiner wahren Wurzel und 
bringt den Gegensatz der Anschauungen, der hier geschildert wer- 
den sollte, zum allerschärfsten Ausdruck. Doch auch damit ist 
der Gehalt des Dialogs nicht erschöpft. In letzter Linie vielmehr 
handelt es sich um die wahre Eudämonie, um die rechte Lebens- 
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führung, um die Reinigung der ethischen Grundansicht, die Schei- 
dung von Wollen und Belieben, und damit des Guten von der 
Lust, durch welche das berückende Idol der Macht zertrümmert 
und in seiner Nichtigkeit blossgestellt wird. Dem entspricht, dass 
als letztes, positivstes Resultat ethische Philosophie als Grund- 
lage wahrer Staatskunst zum Ersatz für das Verworfene an- 
geboten wird. Die Bekämpfung des Standes der Rhetoren und 
Staatsmänner — was hier fast Eins ist — ist also schliesslich nur 
Aussenseite; Platon sieht darin nur den prägnantesten Ausdruck 
des blinden Machtstrebens der Zeit’); und auf dieses, auf die 
ganze Lebensrichtung von damals, insbesondere auf den politischen 
Zustand Athens zielt im Grunde die ganze Darlegung, die aus 
dieser überall durchschimmernden, einigemale auch recht schroff 
und nackt ausgesprochenen Oppositionsstimmung ihr tiefes, hin- 
reissendes Pathos schöpft. Die Absage an den Zeitgeist wirkt 
hier, trotz des weit geringeren äusseren Apparats, weit mächtiger 
als etwa im Protagoras; das Streiten wider den Sophistenwahn 
der Menschenerziehung will uns fast etwas jugendlich anmuthen 
gegen diesen neuen Kampf, der die ganze, gesammelte Kraft des 
gereiften Mannes forderte. Nirgends hat Platon sein in der Apo- 
logie gegebenes Versprechen grossartiger erfüllt”). 

Eine Absage an den Zeitgeist nannte ich die Schrift: das ist 
viel zu wenig gesagt. Gerade die Vergleichung mit den sokrati- 
sirenden Gesprächen muss es fühlbar machen, wie sehr hier der 
Standpunkt einer bloss negativen Kritik verlassen ist; wie Platon 
sozusagen Alles daran setzt, zu einer centralen, für immer festen 
Stellung in der entscheidendsten aller Fragen, nämlich der des 
Sittlichen, vorzudringen, und damit zugleich die sichere Grundlage 


1) Daher wird die Rhetorik kaum weiter geprüft als eben, sofern sie als 
Waffe im Wettbewerb um die Staatsgewalt gilt und von ihren Vertretern 
selbst angepriesen wird: sodass für eine die Redekunst an und für sich be- 
treffende Erörterung (Phädrus) Stoff genug übrig bleibt. (Vgl. unten Anm. 3.) 

?) Apol. 39 CD. Bis Jemand entscheidende Gegengründe bringt, werde 
ich die Worte ods viv éym xatetyov xth. als Zeugniss dafür auffassen, dass 
Platon vor der Apologie wohl überhaupt nicht als ‚Schriftsteller, sicherlich 
nicht mit Schriften, welche eine Kritik des öffentlichen Zustands von Athen 
enthielten (z. B. Protagoras), aufgetreten ist. 
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für ein positives Wirken im Staate (auf dem indirecten Wege 
der philosophischen Erziehung) zu gewinnen. Gewiss sind 
die ethischen Grundüberzeugungen, die hier entwickelt werden, 
keine anderen als die sokratischen, wie man sie schon aus der 
Apologie und dem Kriton erkennt. Doch aber, welcher Unter- 
schied in der Art und Tiefe der Begründung, in der Sicherheit 
des Bewusstseins, in der Energie der Aussprache. Schon die An- 
lage des Gesprächs zeigt den gewaltigen Fortschritt; diese klare 
Einheit, dieser feste Zusammenschluss bei so reichem und mäch- 
tigem Inhalt, diese Deutlichkeit und wie naturgesetzliche Nothwen- 
digkeit der Gliederung in der auf fortschreitender Verinnerlichung 
des Problems beruhenden Steigerung von Gorgias zu Polos zu 
Kallikles, mit dem Abschluss in dem ewigwahren Mythos des 
Todtengerichts. Noch grösser fast wirkt diese ganz dichterische 
Gestaltungskraft; diese einzige Fähigkeit in die Seele des Anderen 
sich hineinzudenken, den äussersten Gegensatz der eignen Lebens- 
anschauung in einem Typus — oder um denn ganz platonisch zu 
sprechen, einem ,Paradeigma“ hinzustellen, dessen Lebenswahrheit 
jedes Zeitalter der Menschengeschichte bestätigt; und dann wieder 
diese Macht des Dialogs, dies zur Rede stellen, diese Gewalt, das 
eigne Bewusstsein des Mitunterredners (und damit des Lesers) zum 
Zeugen aufzurufen; nicht mehr nur, im sokratischen Sinne, ihn 
zum Geständniss zu bringen, dass er mit sich selber nicht einig, 
in sich selber nicht klar ist, sondern in jenem positiveren, plato- 
nischen Sinne des ötak&yeodar, wie wir ihn im Menon zuerst kennen 
lernen, die Erkenntniss des Wahren ihn im Grunde der eignen 
Seele wiederaufspüren und sich darauf wiederbesinnen zu machen. 

Das hatte ich im Gedanken, wenn ich meinte, es sei zu wenig 
gesagt, dass der Gorgias eine Absage an den Zeitgeist enthalte. 
Es ist nicht mehr eine Absage, es ist ein Ringen mit dem Zeit- 
geist, ein Ringen wie auf Leben und Tod. Dieser auflodernde 
Zorn, er wurzelt in unzerstörlicher Liebe: in jener tapferen Liebe 
des Arztes, der das Schneiden und Brennen nicht scheut, denn er 
weiss, es ist zum Heile. 

Das muss man herausfühlen, ich sage nicht, um den Gorgias 
zu geniessen, sondern um seine Bedeutung sich klar zu machen, 
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und danach denn auch seine Stelhung im Ganzen des platonischen 
Wirkens zu begreifen. Das ist es ja wohl, wodurch Platon, in 
praktischer Absicht, tiber Sokrates hinausgeht: dass er sich positiv 
die Aufgabe stellt, seine Zeit umzuwandeln, auf sie zu wirken 
in Kraft der Ueberzeugungen, welche Sokrates in ihm zum Leben 
erweckt, deren Macht er an sich zuerst erprobt hat, und in denen 
er die alleinige Rettung sieht fiir sein Volk, fiir seine Zeit. Es 
ist in der That meine Ueberzeugung: dass im Gorgias der Plan 
des platonischen Wirkens, nach ethisch - politischer Seite, 
niedergelegt ist; derselbe Plan, der seine genauere Ausführung ge- 
funden hat — im Staat. 

Daraus ergäbe sich nun schon ein, wie mir scheint, ziemlich 
sicherer Schluss hinsichtlich der Stellung des Gesprächs in der 
ganzen Reihe der platonischen Schriften: dasselbe ist an das Ende 
der Schriften von sokratischem Charakter, oder richtiger an den 
Beginn der specifisch platonischen Wirksamkeit zu setzen; d. h. es 
folgt, nicht bloss auf Apologie und Kriton, sondern gleichfalls auf 
Protagoras und die drei mit diesem eng verknüpften Gespräche 
Laches, Charmides, Menon; es geht vorher allen sonstigen Schriften 
von nicht sokratischem Charakter. 

Nach Schleiermacher hätten wir im Phädrus das Programm 
der philosophischen Wirksamkeit Platons und ebendeshalb seine 
frühste Schrift zu sehen. Ich kann dem nicht beitreten, nicht 
bloss aus dem Grunde, der für die Mehrzahl der Forscher be- 
stimmend gewesen ist: dass das eigenthümlich platonische Wirken 
die sokratisirende Periode nicht nur voraussetzt, sondern — wie 
gerade der Gorgias bestätigt — bewusst überwindet; vielmehr 
auch, wenn man diesen Fehler berichtigt und also von den sokra- 
tisirenden Gesprächen absieht, so ist selbst dann jene Ansicht nur 
halb wahr: das Programm des platonischen Wirkens enthält an 
erster Stelle der Gorgias, und nur in ergänzender Weise der 
Phädrus. Dass der letztere bloss die Form der Philosophie be- 
handelt, betont Schleiermacher selbst; eben deswegen enthält er 
Platons Programm nur zur Hälfte; eben deswegen fordert er eine 
Ergänzung, wie nur der Gorgias sie bietet. Aber der Phädrus 
ergänzt vielmehr den Gorgias, nicht der Gorgias den Phädrus; wie 
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eine durchgängige Vergleichung beider Schriften es, wie ich glaube, 
zur Evidenz bringt?). 

Richtiger hat Schleiermacher erkannt, dass zwischen Gorgias 
und Theätet sehr bestimmte Beziehungen.obwalten, welche viel- 
leicht nöthigen, jedenfalls empfehlen, sie auch zeitlich nahe an- 
einander zu rücken. Doch bestehen nicht minder genaue Bezie- 
hungen zwischen Gorgias und Phädrus, und zwischen Phädrus und 
Theätet. Dass die vier Schriften: Menon, Gorgias, Phädrus, Theätet 
zusammengehören und annähernd dasselbe Stadium der Entwicklung 
der platonischen Philosophie darstellen, hat Zeller richtig erkannt, 
der jetzt (Phil. d. Gr. ITa, 4. Aufl., S. 540--544) auch in der An- 
ordnung dieser vier Gespräche nahezu die Auffassung vertritt, welche 
sich uns als die richtige ergeben wird. 

Die vorherrschende Ansicht scheint dagegen zu sein, dass 
der Gorgias zu den Schriften von sokratischem Charakter zu zählen 
und deshalb, sowie namentlich wegen der vielen und bedeutungs- 
vollen Hinweise auf den Tod des Sokrates, diesem, also dem 
Jahre 399 möglichst nahe zu rücken sei. Ich kann dem schon 
deshalb nicht beistimmen, weil mir scheint, dass der Gorgias weit 
weniger eine zweite Apologie des Sokrates, als (um Schleiermachers 
nur etwas zu schroffen Ausdruck einstweilen zu gebrauchen) eine 
Apologie Platons enthält. Ich meine, es sei evident, dass der 
Autor sich gegen Vorwürfe, die wider ihn selbst — natürlich als 
Sokratiker — erhoben worden sind, vertheidigt. Vor allem die 
wohlmeinende Ermahnung des Kallikles an Sokrates zur Betheili- 
gung am Staatsleben und was darauf entgegnet wird, kann sich 
nur auf Platon beziehen, wie im allgemeinen ja auch anerkannt 
wird. Dann aber kann ich mir die Schrift nur in einem gewissen 
Abstand vom Tode des Sokrates denken. 

Der Einzige unter den Neuern, bei dem ich fassbare Argu- 
mente für die frühere Ansetzung finde, ist v. Wilamowitz (Philol. 
Unters. I 213). Derselbe beobachtet richtig, dass im Gorgias 
gewiss nicht absichtslos Archelaos von Makedonien als Typus des 


3) Dass Phadr. 260 D sich auf den Gorgias zurückbezieht, halte ich für 
sicher; vgl. oben Anm. 1. 
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Ungerechten, der der Strafe entronnen, dem Sokrates, der sie 
schuldlos leiden musste, gegenübergehalten wird; so noch zum 
Schluss in der Darstellung des Todtengerichts (525 D, 526C). Nun 
starb Archelaos in eben dem Jahre, wo Sokrates den Schirling 
trank; war dies dem Leser gegenwärtig, so musste jener Contrast 
desto eindringlicher wirken. Also, meint v..W., müsse die Schrift 
möglichst bald nach 399 verfasst sein; schon einige Jahre später 
wäre diese Gegenüberstellung minder wirksam gewesen. — Ich 
kann mich nicht überzeugen, dass ein Unterschied von wenigen 
Jahren hier sehr ins Gewicht fiele. Das Beispiel lag an sich nahe 
und hatte etwa 5 Jahre später gewiss noch dieselbe Ueberzeugungs- 
kraft. Einen sicheren Schluss hinsichtlich der Abfassungszeit würde 
ich auf jene an sich richtige, auch für das Verständniss der Schrift 
förderliche Bemerkung in keiner Weise zu bauen wagen. — Ent- 
scheidender wäre, wenn er sich aufrechthalten liesse, ein zweiter 
Grund, welchen v. W. vorbringt. Nämlich der Gorgias müsse ver- 
fasst sein von einem von Athen Abwesenden. Doch mir scheint 
das Gegentheil sicher. Die Strafrede des Kallikles setzt zweifellos 
voraus, dass der, an den sie gerichtet ist, also Platon, nicht etwa 
von Athen sich fernhält, sondern in der Stadt lebt und nur vom 
Staatswesen sich vornehm zurückhält, um in der Verborgenheit 
mit einer kleinen Schaar von Genossen der Philosophie\zu leben. 
Ja, ich meine, es müssten Reibungen zwischen den Philosophen 
und Staatsmännern schon vorausgegangen sein, die wir uns am 
natürlichsten auf dem Boden Athens denken würden. Wer in 
Athen hätte sich wohl sonderlich darüber aufgehalten, wenn Platon 
weltvergessen bei den Pythagoreern in Unteritalien oder wer weiss 
wo sonst sich Forschens halber aufhielt? Nein, sondern er war 
anwesend, und man empfand seine Anwesenheit; man verstand in 
seiner Zurückhaltung die Verachtung des öffentlichen Zustands der 
Stadt; man ahnte auch wohl, dass der Kreis, der um ihn sich erst 
zu sammeln begann und den man für jetzt noch meinte mit Ge- 
ringschätzung behandeln zu dürfen, vielleicht einmal zu einer 
achtunggebietenden Macht anwachsen könne. Lässt denn der Spott 
des Kallikles, dass Sokrates, bei so trefflichen Anlagen, den Markt 
und das Centrum der Stadt, wo wahre Mannestüchtigkeit sich er- 
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probe, meide und es vorziehe in einem Winkel versteckt mit drei 
oder vier Jiinglingen flüsternd sein Leben zu verbringen — lässt 
dieser Spott sich denn anders als auf Platon, und anders als im 
eben erklärten Sinne deuten? Auf Sokrates würde er keineswegs 
passen, er mied ja nicht die Mitte der Stadt und schloss sich 
nicht in Conventikeln ab. — Aber die „kolossalen Wahrheiten“ 
des Gorgias, insbesondere die „herben und ungerechten“ Urtheile 
über die grossen Staatsmänner der Vorzeit Athens, meint v. W., 
hätte Platon nicht wagen dürfen, wenn er damals in Athen sich 
aufhielt. — Nun, ich muss gestehen, dass mir die gegentheilige 
Voraussetzung ein gut Theil des Eindrucks der Schrift zerstören 
würde. Es war gerade kein Heldenstück, aus sicherer Ferne die 
bittere Anklageschrift in die Stadt zu senden, sich als Arzt und 
Retter, als den Einzigen, der wahrhaft für das Heil des athenischen 
Staates wirke, die wahre Staatskunst betreibe (521 D), anzupreisen; 
vollends, auf das böse Wort, dass man ihn, wofern er die Rede- 
künste verschmähe, wohl straflos werde ohrfeigen dürfen (486 C, 
508 DE, 527 A), ja auf die Drohung, dass ihm selbst leicht das 
Schicksal des Sokrates bevorstehen könne (521 C, vgl. Men. 94 E), 
Antworten zu ertheilen, wie wir sie 511 B, 521 CD, 522 DE lesen, 
wie, dass man ihn sehr gelassen werde sterben sehen, wäre es aus 
Ermangelung schmeichlerischer Redekünste. Selbst abgesehen von 
dem allen braucht man nur einmal auf die zahlreichen’ Wen- 
dungen‘) wie év fe ti nöker, &v Futv u. dgl. zu achten, um über 
diesen Punkt, auch gegen das Urtheil eines Kenners der Zeit- 
geschichte wie v. Wilamowitz, vollständig beruhigt zu sein. Im 
Gegentheil wird nun dies Argument zu einer sehr wesentlichen 
Stütze unserer Auffassung. Ist der Gorgias sicher in Athen ver- 
fasst, so kann schon. die allernächste Zeit nach Sokrates’ Tode 
nicht mehr in Betracht kommen, da Platon eben diese unbestritten 
auswärts verbrachte. Der Gorgias kann aber auch nicht wohl die- 
jenige Schrift gewesen sein, mit welcher sich Platon in Athen ein- 
führte; sie setzt den Ansatz wenigstens zur Schulbildung, sie setzt 


‘) Man prüfe besonders 513 A tH noArtela taven év ÿ Av olx7 und was 
folgt; vollends 521 C wç otxwv éxnodmy xt. 
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ein beträchtliches Ansehen, vorausgegangene sogar heftige Reibun- 
gen, wohl sicher auch schon erfolgte Angriffe auf frühere Schriften 
(wie Apologie und Protagoras) voraus; sodass wir sie jedenfalls um 
einige Jahre weiter werden hinabrücken müssen. 

Uebrigens kommt v. W. in die Verlegenheit, dass er z. B. den 
Protagoras weit später, in die Zeiten der Akademie zu setzen’ ge- 
nöthigt wird. Ich weiss nicht, ob diese Annahme erst der Wider- 
legung bedarf, doch ist es nicht ohne methodisches Interesse, die 
Argumentationsweise zu prüfen, die zu solchem Schlusse führte. 
Ich lese (S. 218): „Der Mai 399 warf Platon aufs Krankenlager 
— und das Lachen hat er erst mehr als 10 Jahre später, als er 
in der Akademie lehrte, Protagoras, Euthydem, Symposion schrieb, 
wiedergefunden“. Und (219): „Das ist doch wahrlich kein mo- 
dernes noch subjectives Empfinden, wenn man leugnet, dass der 
Phädrus in der Stimmung des Gorgias und Menon entstanden sein 
könne.“ Ich weiss nicht, ob man mit solchem Argument bei an- 
dern Autoren etwas ausrichtet; auf Platon scheint es mir unan- 
wendbar. Platon schöpft seine Stimmung aus dem Gegenstande, 
nicht lässt er seine Gegenstände sich dictiren von der Stimmung, 
die ihn gerade beherrscht. Der Unterschied des Gegenstands er- 
klärt den Stimmungsunterschied zwischen Menon und Gorgias; und 
so auch wohl zwischen Gorgias und Phädrus. Schon die Apologie 
zeigt übrigens keine ausschliesslich trübe, keine resignirte, sondern 
eine höchst kampfbereite Stimmung; vollends der Ton des Gorgias 
ist nicht bloss muthig entschlossen, sondern siegesgewiss, und in 
seinem unerbittlichen Hohne so überlegen, wie ich es nicht be- 
griffe, wenn der Autor in freiwilliger Verbannung mit unthätiger 
Resignation dem Verderben der Stadt von weitem zusah. Gewiss 
ist der Phädrus nicht in derselben Stimmung geschrieben; ihn 
trübt (sagt v. W.) nirgend ein Ton, der auf das Ende des Sokrates 
deutete. Er kann aber darum doch nach 399, er kann nach dem 
Gorgias, sogar unmittelbar nach ihm verfasst sein. Warum sollen 
wir dem Platon, nachdem er in sieben Schriften, deren keine .es 
an Herbheiten fehlen lässt, die letzte sie bis zum äussersten stei- 
gert, seine philosophischen Consequenzen aus dem Ereignisse des 
Mai 399 gezogen, nicht endlich gestatten, auf den Flügeln der Idee 
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zu jenen Inseln der Seligen zu kurzer Rast zu flüchten, welche 
der Schluss des Gorgias dem Philosophen, der dem Welttreiben 
entronnen ist, verheisst? — Erst der Erfolg in der Akademie soll 
Platons Stimmung verbessert haben. Ich würde dergleichen nie 
zu behaupten wagen; übrigens setzt der Gorgias etwas wie eine 
Schule Platons voraus; desgleichen sicher der Theätet, an dessen 
Entstehung noch in der zweiten Hälfte des ersten Jahrzehnts nach 
Zellers Beweisführung (Abh. d. Berl. Akad. 1886) nicht mehr zu 
rütteln sein dürfte; es stände also nichts im Wege, den Stimmungs- 
umschlag, den man zur Erklärung des Phädrus für nothwendig 
hält, schon bald nach dem Gorgias eintreten zu lassen. Ich möchte, 
wie gesagt, auf solche Gründe keineswegs etwas bauen; doch wer 
sie nöthig hat, dem werden sie nicht fehlen. Allgemein habe ich 
Bedenken dagegen, auf Annahmen über den Lebensgang Platons 
andere über die Reihenfolge seiner Schriften zu stützen — zumal 
ohne die ernstlichste Berücksichtigung ihres inhaltlichen Ver- 
hältnisses. 

Und so möchte ich auch für meine Ansetzung des Gorgias mich 
bloss hülfsweise auf die Lage des Autors, die er voraussetzt, be- 
rufen. In der That gelangt man zu demselben Schluss auf dem 
geradesten und sichersten, obzwar altmodischen Wege, indem man 
sich klar macht, dass der Gorgias, seinem Inhalt nach, die ganze 
sokratisirende Periode (d. h. die Schriften von der Apologie bis 
zum Menon) voraussetzt. Das hat man auch früher meist ange- 
nommen, aber sich die daraus zu ziehende Consequenz verborgen, 
indem man Protagoras, Laches, Charmides und wohl gar Menon 
noch zu Sokrates’ Lebzeiten abgefasst sein liess; was für den letz- 
teren schon wegen der Bezugnahme auf das spätere Schicksal des 
Anytos (95 A) unmöglich ist, aber auch für die drei anderen Ge- 
spräche Niemand zugeben wird, der sich deren Verhältniss zur 
Apologie ernstlich klar gemacht hat; erinnert sei für jetzt (ausser 
dem oben Anm. 2 Bemerkten) nur noch daran, dass nicht bloss 
Men. 91 CE, sondern auch Lach. 186 B auf den gegen Sokrates (in 
Verwechslung desselben mit den Sophisten) erhobenen Vorwurf, 
dass er „die Jugend verderbe“, sich deutlich bezieht. Doch scheint 
es heute fast nöthiger erst das Verhältniss des Gorgias zu den ge- 
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‚ nannten Schriften ausser Zweifel zu stellen; hat doch die spätere 
Datirung des Menon gegenüber dem Gorgias noch kürzlich an 
Gomperz einen beredten Vertheidiger gefunden. 

Schon das positive Auftreten Platons im Gorgias zeigt den 
entschieden fortgeschrittenen Standpunkt. Noch behauptet zwar 
Sokrates, nichts zu wissen von dem was er vorbringt (506 A, 
509 A) — aber doch, dass noch Jeder, der es anders zu sagen 
versucht, sich lächerlich gemacht hat, wenn er von Sokrates ge- 
prüft wurde (509 A, cf. 527 AB). Das ist nicht nur ein andrer 
Ton, als den z. B. der Protagoras anschlug, sondern es setzt frühere 
Darlegungen über die ethischen Grundfragen ersichtlich voraus, und 
wo sollten wir die suchen, wenn nicht hauptsächlich im Protagoras, 
in zweiter Linie etwa im Menon? Und noch entschlossener er- 
klärt Sokrates: was im Gespräche sich ergeben, das bleibe fest und 
wohl verwahrt mit eisernen und stählernen Gründen °); und noch- 
mals: gegenüber so vielen Sätzen, die alle widerlegt wurden, ist 
dieser allein festgeblieben, pdvos nötos ypeust 6 Aoyos . . .5); ihn 
dürfen wir getrost zur Richtschnur unseres Lebens wählen. Nun 
handelt es sich dabei eben um den Begriff der Tugend — wie in 
sämmtlichen sokratischen Dialogen. Jeder wird sich erinnern, wie 
gerade dieser Begriff dort beständig als noch nicht gefunden galt; 
so ausdrücklich im Protagoras, im Laches, und noch im Menon, 
dessen Schluss gerade die Beantwortung der Frage „Was ist Tu- 
gend?“ als noch ausstehend bezeichnet. Insbesondere wurde die 
Tugend zwar stets zurückgeführt auf Erkenntniss, und zwar des 
Guten, was aber das Gute sei, wurde ernstlich noch gar nicht ge- 
fragt. Hier im Gorgias zum ersten Male wird der Begriff des 
Guten untersucht und durch strengste Scheidung von der Lust 
wenigstens negativ, sodann aber auch positiv, allgemein als tékos, 
bestimmter als Gesetz und Ordnung (auch als etôos 508 E) erklärt. 
Wie wäre nach dem allen noch eine so ausschliesslich negative 


5) 509 A xareyerm xal dédetat... adypots za ddapavetvors Adyots. Vgl. 
Men. 98 A £wç dv tu abräs don altlas Aoytopui und dtagépet Secu Enischen 
opdne dns. 

6) 527 B. Vgl. auch hierzu Men. 87D (zat abın 1 brédeots méver iv), 
89 C, 98 A (Mivınoe). 
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Behandlung derselben Begriffe möglich gewesen, wie in jenen 
vier Dialogen? War etwa, was hier „mit eisernen und stählernen 
Gründen“ festgemacht und zur Richtschnur des Lebens erhoben 
worden, hernach doch wieder zweifelhaft geworden? Ist nicht im 
Gegentheil die Grundansicht, die hier zuerst gewonnen wurde, fest 
geblieben im Staat, im Philebus? Gewiss künstlich wäre die 
Annahme, dass in irgendeiner Zeit zwischen dem Gorgias und 
diesen späteren ethischen Schriften Platon nochmals von der alten, 
sokratisch-negativen Behandlungsart dieser selben Grundbegriffe 
sollte Gebrauch gemacht haben. 

Dies Argument, welches vielleicht für sich allein schon durch- 
schlagend wäre, lässt sich übrigens noch viel weiter ins Einzelne 
verfolgen. So erhalten wir im Gorgias nebenbei auch so bestimmte 
Erklärungen der einzelnen Tugendbegriffe wie swopostvy, avipeta 
u. s. w., wie man sie gleichfalls in jenen vier Gesprächen vergebens 
sucht. Man weiss, wie Protagoras, Laches, Charmides einen Son- 
derbegriff einzelner Tugenden fast auszuschliessen scheinen; wie in 
einer Stelle des Menon (88 A ff.) sogar Besonnenheit, Tapferkeit etc. 
nicht an und für sich Tugenden sein, sondern, wie andere „Güter“, 
erst unter der Leitung der gpövroıs zu Tugenden werden sollten, 
während sie daneben doch auch wieder als Einzeltugenden oder 
„Theile“ der Tugend begegnen; sodass ihr wahres und positives 
Verhältniss zur Einen Tugend noch gänzlich unentschieden blieb. 
Nun haben zwar auch die Bestimmungen, welche der Gorgias gibt, 
später im Staat gewisse Modificationen erfahren; aber die Grund- 
auffassung ist doch auffallend dieselbe geblieben, die Abwei- 
chungen sind mehr von technischer Bedeutung. Auch hier also 
bestätigt sich, dass im Gorgias diejenigen Grundzüge der ethischen 
Ansicht erreicht sind, welche dem Platon dauernd festgeblieben sind. 

Erwähnt wurde schon, worauf die scheinbare Ergebnisslosig- 
keit der vorgenannten vier Schriften gerade in ethischer Beziehung 
— während sie doch von nichts als vom Begriff der Tugend han- 
deln — zuletzt beruhte; sie beruhte darauf, dass die Tugend aus- 
schliesslich unter dem sokratischen Gesichtspunkt der Erkenntniss 
behandelt wurde. Hier sind wirkliche Fortschritte zu verzeichnen, 
in der näheren Bestimmung des Begriffs derjenigen Erkenntniss, in 
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der die Tugend bestehen sollte; es wurde erreicht, dass diese Er- 
kenntniss, um es kurz zu sagen, die a priori-Erkenntniss des Einen, 
an sich und absolut Guten, nicht die empirische der mannigfachen 
relativen Güter des Lebens sein müsse. Aber der so dringlich ge- 
forderte a priori-Begriff „des“ Guten wird, wie gesagt, nirgend er- 
reicht oder nur ernstlich in Untersuchung gezogen. Im engsten 
Zusammenhang mit der Auffassung der Tugend als Erkenntniss 
wurde ferner die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend wieder 
und wieder aufgeworfen. Ihre Verneinung im Protagoras dürfte 
ernst zu nehmen sein: Sokrates musste sie, von seinem Stand- 
punkte des Nichtwissens, verneinen; Platon bejaht sie erst im 
Menon, auf Grund der sicher ihm specifisch angehörigen, nicht 
sokratischen Lehre von der Anamnesis. Im Gorgias nun wird so- 
wohl, dass Tugend ein Wissen, wie, dass ein Wissen nothwendig 
lehrbar sei, schlechthin vorausgesetzt, ohne dass der leiseste 
Zweifel daran auftauchte. So stimmt es auch allein zu der so 
ganz positiven Haltung des Dialogs. Dass übrigens diese selbstge- 
wisse und entschiedene Haltung auf dem im Menon zuerst er- 
reichten Resultate fusst, dafür bürgt die ständig wiederkehrende 
Berufung auf die Erkenntniss des Grundes (attia, Aöyos, daneben 
poor, besonders 465 A und 501A), durch welche im Menon (98 A) 
die Anamnesis geradezu definirt wurde. Wenn aber ferner nach 
diesem Kriterium die wissenschaftliche Erkenntniss von un- 
wissenschaftlicher, grundloser Empirie unterschieden wird, so 
geht dies sogar über den Menon entschieden hinaus und sticht 
merkwürdig ab gegen die Unbestimmtheit, in welcher dort der Be- 
griff der &6&a dAndY%s noch verblieb”). Derselbe Gegensatz wird 


7) Sie soll einerseits nichts Geringeres als die dAyJeta thy dvtwv bedeuten, 
die von jeher in uns ist und nur noch zum Bewusstsein geweckt zu werden 
braucht (86 A &v&oovrar adty dindeis ddEar ... und gleich darauf et det 
4 dieta fypiv toy dvtwy éorly év cH duyf); und wenn es 85D dann 
wieder heisst, dass wir die Erkenntniss aus uns selber schöpfen (avakaBwv 
adroç 86 abtod thy extoth pny), so ist damit die a. à. der émotiun fast 
gleichgesetzt (daher denn auch Phäd. 73A éxtotiyn évoson xal dodos Adyos 
— nicht mehr 6. Ô6Ea). Dagegen wird hernach sehr stark der Unterschied 
zwischen éxtotijn und 6p} oder dAndne défa betont; es wird der letztern 
alle eständigkeit abgesprochen, sie wird als blosser Schatten der Erkenntniss 
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im Phädrus (260E u. f., wo die Zurückbeziehung auf den Gorgias 
von Siebeck erkannt, jetzt auch von Zeller, Ila‘ 541’, anerkannt 
ist) in Erinnerung gebracht, im Theätet aus den tiefsten Tiefen der 
Erkenntnisstheorie abgeleitet; sodass auch hier der Gorgias über jene 
vier Schriften hinausgeht, dagegen mit solchen, die Jeder als specifisch 
platonische anerkennt, in eine Reihe tritt. Weiteres der Art würde 
eine speciellere Darlegung zu verzeichnen haben; das Gesagte wird 
genügen, um den Fortschritt des Gorgias im allgemeinen zu kenn- 
zeichnen. n 

Es kommt nun aber eine ganze Reihe von Momenten hinzu, 
die im Gorgias entweder vollständig neu auftreten, oder höchstens 
mit dem Menon ihm gemeinsam sind, so aber, dass auch im letz- 
teren Falle ein Fortschritt über den Menon hinaus unverkenn- 
bar ist. 

Dahin gehört zuerst der nachdrückliche Hinweis auf Philo- 
sophie, unter diesem Namen. Man kennt die sehr allmähliche 
Ausprägung dieses Terminus bis zu der prägnanten Bedeutung, die er 
zuerst bei Platon, und auch bei ihm nicht von Anfang an erhält. 
So heisst es zwar schon Apol. 28 E: puosoyoüvra ue det Cv, so ist 
es die erste Frage des aus dem Feldzug zu seinem gewohnten 
Treiben (Ertl tas Zuvideıs datpiBas) zurückkehrenden Sokrates 
(Charm. 153 D): repl gthosootas éxws gyot ta vov (vgl. 154E, wo 
Kritias den Charmides als ,,weisheitsliebend* rühmt); aber keine 
dieser Stellen reicht entfernt an die Bestimmtheit heran, mit der 
Sokrates im Gorgias nicht nur Philosophie als seinen Beruf und 
seine Liebe erklärt (ca gua rarıza, 481 D), sondern auszusprechen 


als dem Wahren gegenübergestellt. Wie man das auch reimen möge, auf 
jeden Fall ergibt sich, dass der Begriff der èé&a hier noch sehr im Unge- 
wissen schwebt. Es fehlt namentlich die dem späteren platonischen Begriff 
der ö65a ganz wesentliche Beziehung auf das Gebiet der sinnlichen Erfahrung ; 
hier scheint sie vielmehr die a priori-Erkenntniss (obwohl bloss als &bvapıg) 
zu bezeichnen. Die wissenschaftliche Erkenntniss ist auf dem Grunde des 
Selbsthewusstseins festgestellt, der Gegensatz dazu durch die défa dArdns erst 
sehr unzureichend, gewissermassen provisorisch bezeichnet. Man mag (daraus 
zugleich ersehen, wie unmöglich es ist den Menon auf den Theätet erst 
folgen zu lassen, in ihm wohl gar die Auflösung der Schwierigkeiten zu 
suchen, welche der Theätet im Begriffe der ddta Ar dis aufdeckt. 
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wagt: nicht ich, die Philosophie sagt so (482 A), und sie sagt 
immer dasselbe (dst té&v adrav Aéywv gortv), sie widerlege, wenn 
du kannst; worauf denn Kallikles (484C, 485 A-D, 486 A cf. 487C) 
mit der schénen Lehre antwortet, dass man es mit der Philosophie 
nur ja nicht zu weit treiben müsse. So wird denn durchgängig das 
Leben des Staatsmanns dem des Philosophen gegenübergestellt, be- 
sonders 484 DE (ei: tas buetépas dtarpıßas. Vgl. Theät. 172 CD) 
und 500 C (Ext tévde thy Biov thy &v wthogowia), endlich noch in der 
Darstellung des Todtengerichts (526 C gegen 525 D). Ein so posi- 
tiver Begriff von Philosophie als festgegriindeter Wissenschaft, 
deren Entscheidung gleichbedeutend ist mit dem Worte der Wahr- 
heit, war auf sokratischem Standpunkt unmöglich. Ich glaube 
darum nicht (mit v. Wilamowitz), dass der Phädrus, in welchem 
ouosogia als Terminus begründet zu werden scheint (278 D), dem 
Gorgias vorausgegangen sein müsse; wohl aber, dass die grundsätz- 
lich negative Haltung, welche Platon als Sokratiker in den bis- 
herigen Schriften noch einnahm, bewusst überwunden sein musste, 
bevor von æthosogia in solch positivem Sinne die Rede sein konnte. 

Sodann finden sich zuerst im Menon Hindeutungen auf ge- 
wisse Interna platonischer Philosophie, welche als dem Leser 
nicht ohne weiteres bekannt und zugänglich vorausgesetzt, daher, 
nach einem naheliegenden Vergleich, geradezu als wustypta be- 
zeichnet werden (Men. 76E). Darauf weisen auch hier bestimmte 
Anspielungen (493 B, 497 C), so namentlich die Andeutung von 
der „geometrischen Gleichheit“ (508 A). wo es sehr bezeichnend 
ist, wie Sokrates sofort abbricht, weil ja ein Kallikles sich um 
Geometrie nicht kümmere. Die Hervorhebung der Geometrie, schon 
im Menon so auffällig (76 AE, 86 E u. bes. 82 C fi., 85 E), ist hier 
doppelt motivirt: innerlich durch die Ausdehnung der ethischen 
Begriffe von Ordnung und Gesetz auf das Weltall als Kosmos, und 
zugleich äusserlich durch die sehr entschiedene Anlehnung an py- 
thagoreische Anschauungen, sowohl 493 A (vgl. Böckh, Philolaos 
S. 181ff.. beachte auch 493 D 2x md ad:nd youvasiov) wie 507E 
(wo sich Platon gerade für die Bezeichnung des Weltganzen als 
xhsuns auf gewisse sogni beruft, und dann gleich jener Hinweis 
auf die Geometrie folgt). Wir befinden uns in ganz pythagoreischem 
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Zusammenhang. Auch der Mythos am Schluss hat damit Verbin- 
dung, wie die Andeutung der Unsterblichkeit (492E — 493A, neben 
523 A, 524B) und das Wort vom Hades als dem detiés (493 B, 
vel. 522 E ff.) lehrt. Ganz besonders ist aber hier, neben der 
kosmischen Bedeutung der ethischen Grundbegriffe, die ausdrück- 
liche Annahme eines unsichtbaren, übersinnlichen, unkör- 
perlichen Reiches zu betonen: die Seele wird mit dem Tode 
vom Körper und den Sinnen entkleidet (523 DE); was über das 
im Menon Angedeutete bereits weit hinausgeht, dagegen sehr ge- 
eignet ist, die ganz überschwängliche Darstellung des übersinn- 
lichen Reichs im Phädrus vorzubereiten. Dass Platon damit den 
sokratischen Standpunkt weit hinter sich lässt — man erinnere 
sich nur der durchaus zweifelnden Haltung des Sokrates in der 
Apologie hinsichtlich der Frage der Unsterblichkeit — bedarf 
keines Beweises. Aber es ist wohl mehr als blosse Vermuthung, 
dass hier auch die Ideenlehre schon im Hintergrunde steht. Legt 
schon im Menon die Gegenüberstellung cà év0dé%— tà &v "Ardnu 
(81C), eben auf Grund der Vergleichung mit Gorg. 493 B (<6 deve: 
67% \éjwv), eine solche Vermuthung sehr nahe (vgl. Ribbing, Die 
platonische Ideenlehre, I, 173 ff.), so haben wir im Gorgias ausser 
dieser Gleichsetzung (durch welche auch die Schilderung des Todten- 
gerichts erst in die richtige Beleuchtung gerückt wird) auch directere 
Spuren, welche ebendahin weisen; das <idos nebst dnoBdgrety 
(503 DE; vgl. Men. 72C) kommt dem entwickelten platonischen 
Begriff der Idee schon ziemlich nahe; das rapadsıyua (525 C) lässt, 
wenn es doch eben um ein Ewiges, Unsichtbares, Unkörperliches 
sich handelt, kaum eine andere Deutung zu (vgl. namentlich 
Theat. 176E); und wenn rapetva, rapousta (497E, 498D, 506 D) 
weniger entschieden im Sinne der fertigen Ideenlehre gebraucht 
scheint‘), so könnte das auf der absichtlich exoterischen Behand- 


*) Es müsste nicht dyad@v rapovotg heissen, sondern tod ayadod. — Ist übri- 
gens Euthyd. 301 A im Sinne Zeller’s (Ph. d. Gr. [fat 2962, 5312) zu verstehen, 
so sieht man sich nach einer Stelle um, wo der Terminus früher von Platon 
gebraucht wäre. Ich finde — wenn vom Hipp. mai. abzusehen sein sollte — 
nur eben Gorg. 497 E (tod; dyabods obyt dya@v rapousla dyabods xadets, WITEP 
Tod; xahods ote dv xd) os api). 


Ueber Grundabsicht und Entstebungszeit von Platons Gorgias. 409 


lung dieses Punktes beruhen. Denn wenn darauf im Phädrus die 
erste deutliche Aussprache der Ideenlehre eingeleitet wird mit den 
merkwürdigen Worten toduytéov yap odv 76 ye Ant: eineiv 
(247 C), so lautet das doch, als hätte er mit der schon erkannten 
Wahrheit bis dahin absichtlich zurückgehalten. Eine solche be- 
wusste Unterscheidung exoterischer und esoterischer. Behandlung 
nöthigt ja auch anzunehmen, was wir von den „Mysterien“ und 
der geometrischen Erkenntniss hörten; die Annahme ist um so 
leichter, wenn ein Schülerkreis bereits vorausgesetzt werden darf. 
Dann aber wird durch diese Beziehungen zweierlei zugleich be- 
wiesen: erstens, dass Platon von dem sokratisch-negativen Stand- 
punkt, wie er im Protagoras, Laches, Charmides, und nicht mehr 
ausschliesslich zwar, aber doch noch in weitem Umfang im Menon 
herrscht, sich bereits ziemlich weit entfernt hat; und zweitens, 
dass er einen gewissen Anhang, einen festen Kreis von Mit- 
forschenden schon gefunden hat; was, selbst unabhängig von je- 
der Annahme über die Abfassungszeit der Dialoge Prot. bis Men., 
nöthigen würde, den Gorgias frühstens um die Mitte des ersten 
Jahrzehnts zu setzen. 

Alle angeführten Gründe sind nun zwar auch für die spätere 
Abfassung des Gorgias gegenüber dem Menon beweisend, doch sei, 
namentlich mit Rücksicht auf Gomperz, darüber noch Einiges be- 
sonders bemerkt. Da scheint mir nun zuerst die eigenthümliche 
Rolle beachtenswerth, welche dem Kallikles in unserm Dialog zu- 
ertheilt wird. Wie soll man die Bedeutung dieser merkwürdigen 
Figur erklären? Der extremste mögliche Gegensatz der eignen 
Gesinnung wird vorausgesetzt, damit, was selbst einem so gesinnten 
Gegner im sokratischen Gespräch abgerungen werden kann, end- 
gültig fest bleibe. Das ist die, nicht hineingelegte, sondern ausge- 
sprochene Absicht der Einführung dieser Figur; man scheint sich 
aber bisher nicht Rechenschaft darüber gegeben zu haben, dass 
dadurch das Verfahren der vorigen Dialoge mit Bewusstsein 
verlassen und berichtigt ist. 

Polos wirft (461 B) dem Gorgias vor, er habe aus Scham 
dem Sokrates zugestanden, was er gar nicht zuzugestehen brauchte, 
und sich dadurch von dem listigen Gegner in Widerspruch ver- 
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wickeln lassen; Kallikles erhebt (482 C ff.) genau denselben Vor- 
wurf gegen Polos, wobei er ebenfalls das Unrecht des sokratischen 
Verfahrens scharf rügt. Und wie antwortet Sokrates? (486 D bis 
488 B:) Er habe in Kallikles den Prüfstein gefunden, an dem seine 
eigene Gesinnung ihre Kraft erproben könne, sodass, was selbst er, 
Kallikles, einzugestehen genöthigt werden könne, fortan als end- 
gültige Wahrheit feststehe ®). In solchem Sinne lobt er, ironisch 
genug, den edlen Freimuth, die ,Parrhesie“ dieses merkwürdigen 
Helden — während freilich am Schluss der Verhandlung (508 BC) 
sich herausstellt, dass, was Gorgias-Polos angeblich aus blosser 
Scham zugestanden hatten, vielmehr eben die Wahrheit ist, zu 
deren Anerkenntniss auch Kallikles genöthigt ist. 

Also deutlich wird uns gesagt: das Problem muss radicaler 
angefasst werden; der Beweis des Sittlichen darf nicht länger auf 
Zugeständnisse rechnen, die der Scham, nicht der inneren Ueber- 
zeugung des Gegners abgezwungen werden. 

Das war nun aber doch ganz ersichtlich das Verfahren, zuerst 
im Protagoras, dann im Menon'’). Hier im Gorgias wird es 
an den beiden Figuren des Gorgias und Polos wiederholt und aus- 
drücklich bemerklich gemacht — um aber dann, eben durch die 
Aufsiellung eines radicaleren Gegners in der Person des Kallikles, 
endgültig verbessert zu werden. Es ist gewiss ein sicherer Schluss: 
dass keine platonische Schrift, welche das hier so ausdrücklich be- 
richtigte Verfahren noch unbefangen (zumal auf dieselben Probleme) 
anwendet, später als der Gorgias geschrieben sein kann. Da nun 
gerade das Verhalten des Menon dem des Gorgias und Polos (als 
deren Gesinnungsgenossen er sich eben auch darin zu erkennen 
gibt) ganz analog ist und das Gespräch eine tiefere Ergründung 


% Man beachte auch hier die starke Betonung des definitiven Charakters 
der hier zu erreichenden Feststellungen: 486E abra t4kn9n, 487E co sv 
obv H &pn xal on bpodoyia téhos non Es tie dAndelas. 

1) Es ist sehr merkwürdig und für das Bewusstsein, mit welchem Platon 
vorgeht, bezeichnend, dass der Gegner allemal gefasst wird auf Grund der 
Gleichsetzung des ay296y mit dem xaAdv, dessen schwankender Begriff die 
scharfe Grenze zwischen Scheinen und Sein verdeckt hält. (Man prüfe Prot. 
349 E, auch 352 CD, 359E; Men. 77 B; Gorg. 474 C.) Kallikles muss den 
Sokrates auf eben diesem Kunstgriff ertappen, Gorg. 482 DE. 


—_r 
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der sittlichen Begriffe eben deshalb nicht erreicht, weil er, immer 
auf das Schickliche bedacht, die Skepsis nicht weit genug treibt 
und sich zu bald ganz in die Bahn des Sokrates mitfortnehmen 
lässt: so ist es unmöglich, dass der Menon auf den Gorgias erst 
gefolgt sei; er müsste, nach ihm, als ein schwächliches Nachspiel 
erscheinen, während wir nun in ihm ein durchaus passendes Vor- 
spiel zum Gorgias sehen und die nicht tiefer führende Behandlung 
des Ethischen uns daraus erklären dürfen, dass in dieser Richtung 
ein wesentlicher Fortschritt über Protagoras, Laches, Charmides 
hinaus noch nicht beabsichtigt ist, sondern für den Gorgias aufge- 
spart bleibt, dagegen vorerst nur die erkenntnisstheoretische Frage, 
die durch jene Gespräche so nahegelegt war, einen bedeutenden 
Schritt weiter gefördert werden sollte. 

Nun sieht freilich Gomperz (Plat. Aufs. I, 1887) einen Be- 
weis für die spätere Abfassung des Menon gegenüber dem Gorgias 
in der Behandlung der Staatsmänner in beiden Dialogen. Viel- 
leicht hätte das Problem von vornherein nicht so isolirt werden 
sollen: das Urtheil über die Staatsmänner ist in beiden Schriften 
nur der Ausfluss der ethischen Anschauungen, die sie entwickeln. 
Diese mussten zu allererst verglichen werden, wo sich denn wohl 
sofort klar herausgestellt hätte, dass der Standpunkt des Gorgias 
ein entwickelterer ist. Aber selbst unmittelbar musste einleuchten, 
dass der Gesichtspunkt bei der Beurtheilung der Staatsmänner 
hier und dort ein ganz verschiedener, und der verschiedene Aus- 
fall des Urtheils nur die Folge dieser Verschiedenheit des Gesichts- 
punkts ist. Nämlich der Menon behandelt die Frage ganz im Zu- 
sammenhange des alten Problems der Lehrbarkeit der Tugend, 
allgemein ihres Verhältnisses zur Erkenntniss, daher wesentlich im 
Sinne des Protagoras und in möglichst ausdrücklicher Erinnerung 
an diesen''). Die Frage des sittlichen Verdienstes wird ernsthaft 
gar nicht erhoben; der Vorwurf, dass man die Staatsmänner 
schmähe, wird zurückgewiesen durch die Erinnerung, dass es sich 
jetzt darum gar nicht handle, ob ihr Wirken Lob oder Tadel ver- 


11) Achnlich urtheilt Zeller, im Archiv f. Gesch. d, Philos. I 418. und 
jetzt Ph. d. Gr. Ila* 5422. 
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diene, sondern ob es auf Erkenntuiss beruhe oder nicht (93 AB). 
Daher ist auch das diesen Hochweisen gespendete Lob genau so 
ironisch zu nehmen '?) wie schon im Protagoras, oder wie im Menon 
selbst die Inschutznahme der Sophisten (wo man z. B. die Betonung 
des Gelderwerbs, den sie ihrer Vortrefflichkeit danken, nicht über- 
sehen wird). Dass sie tüchtig gewesen, lässt sich Sokrates von 
Anytos bejahen; er selbst will es damit gewiss nicht in jedem 
Sinne behauptet haben. Ernsthaft möchte ich wenigstens nur die 
allgemeine Anerkennung nehmen: dass es wahrhaft tüchtige Staats- 
männer gibt und gab (Men. 93 A); doch das erkennt fast) mit 
denselben Worten auch der Gorgias an (526A). Aber freilich 
fasst er die Frage weit schärfer im ethischen Sinne, und erklärt 
nach diesem Maassstab die Miltiades, Themistokles, Kimon, Perikles 
gradezu für schlechte Staatsmänner; den einzigen Aristeides nimmt 
er aus, der im Menon, da es sich bloss um die Lehrbarkeit han- 
delte, natürlich ganz auf gleicher Linie mit den Uebrigen behan- 
delt werden durfte; denn aus Erkenntniss handelte er so wenig 
wie die Andern'‘). Lage ein Widerspruch vor — direct kann er 
nicht vorliegen, weil der Fragepunkt ein anderer ist — so wäre 
er zu erklären, nicht aus einer vom Gorgias zum Menon milder 
gewordenen Stimmung, sondern daraus, dass Platon im Gorgias die 
Sache ernstlicher nimmt und, weil in andrer Absicht, auch mit 
andern Augen ansieht. Dass von einer Milderung des Urtheils 
keine Rede sein kann, bestätigt ja doch die Vergleichung späterer 
Schriften, namentlich des Staates. Man muss wohl folgern: da die 


12) Vgl. z.B. 94 B IleprxAéa, obtw peyalonpenüs sopdv dvèpa gegen 99 B 
oda dpa onpla tel addì aoyol Övtes ot totovtor Avöpes Myodvro vais rédestv und 
was folgt. Vgl. Prot. 319 E (sopwraror xal dproror). 

15) Ich übersehe nämlich nicht, dass Platon auch in diesem Endurtheil 
keinen lebenden Staatsmann als tüchtig anzuerkennen scheint, wie 503 B, 
521D. 

#) Am wenigsten kann ich in der Auswahl der Namen im Menon eine 
Zurückbeziehung auf den Gorgias erkennen. Perikles war schon im Prota- 
goras, Thukydides und Aristeides im Laches unter demselben Gesichtspunkt 
behandelt worden; hinzugekommen ist Themistokles. Der Gesichtspunkt des 
Kallikles (Gorg. 503 C) ist ein ganz anderer; Aristeides wird von ihm nicht 
(sondern erst 526 B von Sokrates) genannt, Thukydides fehlt ganz. 
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Behandlung im Menon übereinstimmt mit der Apologie und dem 
Protagoras, das schärfere Urtheil des Gorgias dagegen mit un- 
zweifelhaft späteren Schriften, so wird Menon nicht zwischen den 
Gorgias und diese späteren Schriften, sondern zwischen Protagoras 
und Gorgias zu setzen sein. 

Ich schliesse: sind Protagoras, Laches, Charmides, Menon 
später geschrieben als die Apologie nebst Kriton; ist insbesondere 
der Menon, wegen der Anspielung auf das spätere Schicksal des 
Anytos und der Erwähnung der unrechtlichen Bereicherung des 
Ismenias, frühstens 395, aber schwerlich auch viel später geschrie- 
ben, so erhalten wir für den Gorgias, der alle diese Schriften vor- 
aussetzt, zunächst einen terminus post quem. Den terminus ante 
quem liefert der Theätet, wenn derselbe, wie ich mit Zeller an- 
nehme, gegen Ende der 90er Jahre verfasst ist. Noch zwischen 
Gorgias und Theätet würde ich den Phädrus setzen aus Gründen, 
die nur zum kleinsten Theile im Obigen angedeutet werden konnten, 
übrigens an anderem Orte zu entwickeln sind. Um für Phädrus und 
Theätet, insbesondere für das von beiden vorausgesetzte wach- 
sende Ansehen des platonischen Kreises Zeit zu lassen, 
wird man gut thun, den Gorgias möglichst nahe an den Menon 
heranzurücken. 

Nur wenige Forscher haben dem Gorgias einen wesentlich 
späteren Termin anweisen wollen. Dass Beziehungen auf die 
syrakusischen Erlebnisse vorlägen, wie Schleiermacher annahm, wird 
heute wohl von Niemand mehr festgehalten, und gar in Isokrates’ 
Rede an Nikokles die „nächste Replik“ auf den Gorgias zu er- 
kennen (Teichmüller, Lit. Fehden II, 18f:), wird wohl manchem 
Andern ebensowenig wie mir gelingen. 


XXII. 
Zur Psychologie der: Scholastik. 


Von 


H. Siebeck. 


Te 
Alhacen. 


Avicenna’s Vorherrschaft in der Psychologie reicht bis in die 
Mitte des dreizehnten Jahrhunderts. Sie war keine ganz unbe- 
schränkte, da gleichzeitig mit seinen Schriften noch andre Quellen 
der Erkenntniss sich aufthaten. Sie kamen zum Theil gleichfalls 
aus dem Arabischen '); vor allem aber kommt in Betracht, dass 
die Thätigkeit der Uebersetzer schou seit dem Ende des zwölften 
Jahrhunderts sich auch auf die griechischen Originalschriften des 
Aristoteles zu richten begann und hauptsächlich die der Natur- 
wissenschaft und Psychologie gewidmeten Werke betraf. Aristoteles, 
der noch bei Wilhelm von Conches kaum genannt wird, ist seit 
etwa 1240 in seiner Bedeutung als Hauptquelle für Thatsachen- 
material der innern und äussern Erfahrung unbestritten anerkannt ?). 
Etwa 1269 ferner übersetzte Witelo aus dem Arabischen die Optik 
des Alhacen*) und brachte damit ein Werk herüber, welches 
ganz besonders dazu beigetragen hat, das Interesse für die mathe- 
matisch-mechanischen Probleme in Verbindung mit psychologischen 


) so die Uebersetzungen der Schriften de plantis und namentlich de motu 
cordis. Jourdain 108. 


2) s. ebd. 26ff. Wüstenfeld, Abh. der K. Ges. der Wissensch. zu Göttingen 
1877, 91. 96. 


5 Wüstenfeld 111. 


Zur Psychologie der Scholastik. 415 


Fragen rege zu erhalten. Denn neben den mathematischen und 
physikalischen hat es namentlich auch die psychologischen 
Probleme des Sehens mit Sorgfalt behandelt. Liegt Alhacen’s Ver- 
dienst auf diesem Gebiete nun auch mehr in der präciseren For- 
mulirung als in der wirklichen Aufhellung der Fragen, so fehlt es 
bei ihm doch auch hier nicht ganz an sachgemässen Einblicken 
und Aufschlüssen. 

Der Akt des Sehens setzt sich, nach Alhacen ‘), zusammen 
aus der Wechselwirkung: von Licht und Gesichtssinn, von denen 
jenes den aktiven, dieser den passiven Beitrag liefert. Das Licht 
ist, wie er an andrer Stelle’) sagt, eine wesentliche Eigenschaft 
an jedem selbstleuchtenden Körper; mit ihm aber verbindet sich 
beim Ausstrahlen auf das Objekt die „Form“ der Farbe, sodass 
Licht und Farbe immer zusammen sich vom Gegenstand auf das 
Organ des Gesichtssinnes übertragen. Das letztere nimmt sie nun 
aber nicht in der Weise auf, wie dies bei der Luft und andern 
empfindungslosen durchsichtigen Körpern der Fall ist, sondern die 
Aufnahme wird hier vermöge der besondern Einrichtung zur Em- 
pfindung‘). Darin ferner liegt es begründet, dass die hierbei im 
Organ stattfindende Veränderung keine bleibende ist und nach dem 
Aufhören der objektiven Einwirkung erlischt, wie ja auch die mit- 
unter auftretenden farbigen Nachbilder bald abklingen. Die phy- 
siologischen Bedingungen des Sehens sind bei Alhacen die altüber- 
lieferten. Die Form (Species) des Gesehenen geht (mit Hilfe des 
Seh-Pneuma) von der Oberfläche der Krystallinse jedes Auges in 
den zugehörigen Ast des Sehnerven über, um an dem Vereinigungs- 
punkte derselben im gemeinsamen Nerven zu einem Eindrucke 
zu verschmelzen, und als solcher dann weiter zum eigentlichen 
Prinzipe der Empfindung (im Gehirn) sich fortleiten zu lassen 
(Opt. II, 16)”). Origineller ist die Ansicht, die hierauf folgt, dass 


4) Opticae thesaurus (ed. Bas. 1572) 1,5. 

5) Abhandlung über das Licht von Ibn-al-Haitan (Alhacen) übs. v. J. Baar- 
mann (Zeitschr. d. deutschen morgenländischen Gesellsch. Bd. 36) S. 193. 

6) quatenus est sentiens. Opt. I, 30. 

7) Hierin soll es (nach II, 16) auch begründet sein, dass dem Empfindungs- 
princip zugleich mit der ihm zugeleiteten Form des Objekts auch der Ort des 
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die Qualität des passiven Empfindens von Seiten des Organs zur 
Gattung der Unlust (ex genere doloris) gehöre; nur werde sie, 
weil sie nicht mit einer Alteration des Organs verbunden sei, ge- 
wöhnlich nicht als solche aufgefasst. Nur bei stärkeren Reizen 
durch blendendes Licht mache dieser Charakter des Vorganges sich 
als solcher kenntlich (ebd. 26 f.). 

Für den Inhalt des Gesehenen kommt, wie Alhacen weiter 
lehrt, der Unterschied in Betracht, ob man es mit einem ober- 
flächlichen oder einem bestimmten Erfassen‘) zu thun hat. Beim 
wirklichen Anschauen rückt das Auge durch seine Bewegung sich 
das Bild des Objektes in die Mitte; grössere Objekte kommen 
daher nur durch beständiges Fortrücken der Sehaxe zur vollstän- 
digen Wahrnehmung; zu kleine dagegen bereiten dem Sehen Schwie- 
rigkeit, da ihr Bild nur einen Punkt im Organ ausmacht, während 
zum Erfassen von Seiten des letzteren wegen seiner begrenzten 
Empfindungsfähigkeit immer ein bestimmtes Verhältniss der Grösse 
des Bildes zu der des Organs’) erforderlich ist (I, 40). Bei hin- 
reichender Grösse aber tritt zu der Wirkung des Empfindungsver- 
mögens die der unterscheidenden Kraft (distinctiva) hinzu: das 
Prinzip der Empfindung (ultimum sentiens)'°) kann nicht umhin, 
an der ihm zugeleiteten Form des Objekts zunächst die Farbe des 
Gegenstandes von der Beleuchtung zu unterscheiden, weil das Licht 
dem Grade nach wechselt, während die Farbe dieselbe bleibt. Es 
unterscheidet ausserdem Lage und Ordnung der Farbe, sowie über- 
haupt den Inhalt und die Art des am Objekt befindlichen Neben- 
einander der Theile, sowie deren Aehnlichkeit und Verschiedenheit. 
Man muss jedoch in Hinsicht alles dessen den Akt des erstmaligen 
Erwerbens beim jeweiligen ersten Erblicken des Gegenstandes wohl 
unterscheiden von dem nachherigen stetigen Haben und Besitzen 


Sehorgans kund wird, weil es die Form nicht ohne das Innewerden des Ortes, 
von dem aus es dieselbe erhält, auffassen kann. 

*) comprehensio superficialis oder certificata, adspectus oder intuitio (ob- 
tutus). Die optische Bestimmung dieses Unterschiedes fällt im Wesentlichen 
mit der jetzt gebräuchlichen Unterscheidung des indirekten und direkten 
Sehens zusammen (II, 64f.). 

9) quantitas sensibilis respectu totius apud totum membrum. 

19) Das aristotelische mp@tov alofythptov. s. Gesch. d. Psychol. Ib, S. 45. 
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dieser Inhalte von Seiten der Seele (quiescit in anima). Denn 
wenn letzteres eingetreten ist, bedarf es jener ersten die einzelnen 
Momente als solche erst unterscheidenden und aneignenden Thätig-. 
keit nicht mehr. Das Bewusstsein ihres Vorhandenseins vollzieht 
sich dann (modern ausgedrückt) in jedem einzelnen Wiederholungs- 
falle vermittelst der zu der Empfindung selbst von innen herzu- 
tretenden psychischen Ergänzung durch das nun bereits vorhandene 
Erinnerungs- und Anschauungsbild (II, 16). Die „Intentionen“, 
welche auf die oben angeführte Weise vom Gesichtsinn selbst am 
Objekt erkannt werden, sind ausser Licht, Farbe und Lage noch: 
Entfernung, Körperlichkeit, Gestalt, Grösse, Kontinuität, Diskretion, 
Zahl, Bewegung, Raum, Rauheit, Glätte, Durchsichtigkeit, Dicht- 
heit, Schatten, Dunkelheit, Schönheit, Hässlichkeit, Aehnlichkeit 
und Verschiedenheit. Alle andern Qualitäten sind entweder einer 
von diesen untergeordnet (wie Ordnung unter Lage), oder aus 
mehreren (z. B. aus Farbe und Bewegung) zusammengesetzt 
(ebd. 15). 

Bei dieser zusammengewürfelten Aufzählung des Verschiedenen 
hat es jedoch Alhacen keineswegs bewenden lassen. In dem Zu- 
standekommen jeder einzelnen dieser Intentionen erblickt er aus- 
drücklich ein specielles psychologisches Problem, wenn er auch 
noch nicht dazu kommt, sie alle demgemäss zu behandeln. Ueber- 
gang aber zu dieser Seite der Forschung bietet ihm die klare Ein- 
sicht in die Thatsache, dass im Vorgange des Sehens selbst ausser 
| dem rein Empfindungsmässigen immer schon eine geistige Thätig- 
| keit mitwirkt, deren Unterschied von jenem zugleich mit dem An- 
theile, den sie an dem Resultate des ganzen Vorganges hat, sich 
genauer ermitteln lässt. Den Beweis hierfür giebt er im Anschluss 
an die Annahme von den „Formen“, d. h. von den intentionalen 
Species!) der Empfindung. Dass z. B. die Wahrnehmung der 
Aehnlichkeit zweier Dinge nicht auf Rechnung der Empfindung als 
solcher kommt, erhellt, wie er ausführt, aus dem Umstande, dass 
zwar von jedem der Objekte eine solche „Form“ in das Organ 
kommt, von einer „Form“ der Aehnlichkeit aber dabei nicht ge- 


11) s. ebd. Ib, S. 432 f. 


418 H. Siebeck, 


redet werden kann. Die Vorstellung der Aehnlichkeit entspringt 
vielmehr erst aus der Vergleichung jener beiden Formen, nicht 
also aus der Empfindung der Formen selbst (II, 10). Von der 
Empfindung ist ferner die An- und Wiedererkennung (cognitio) zu 
unterscheiden, die ja mit dem Wiedererblicken nicht immer 
schon von selbst sich einstellt. Wo sie aber stattfindet, wirkt 
gleichfalls ausser der Empfindung schon das Denken (ratiocinatio), 
sofern dabei eine „Assimilation“ (Apperception) der Form des Ge- 
sehenen mit der des Erinnerungsbildes eintritt (ebd. 11). Die 
Cognition der Art oder Gattung kommt von der Assimilation des 
Objekts mit andern gleichartigen Dingen (17), und zwar unter 
Mitwirkung der Unterscheidungskraft, die, sobald der Gesichtsinn 
etwas erfasst hat, sogleich nach demjenigen sucht, was in dem 
angesammelten Vorrathe von Anschauungsbildern (in imaginatione) 
diesem ähnlich ist, ein Vorgang bei welchem in Folge seiner 
Schnelligkeit auch ein Vorgreifen, mithin ein Irrthum sich ein- 
stellen kann (ebd. 68). Die wesentliche Verschiedenheit der Cogni- 
tion von der Empfindung zeigt sich namentlich darin, dass sie bei 
bereits früher gesehenen Objekten schon „durch Zeichen“ (per 
signum), d. h. schon auf das Hervortreten einiger hervorstechender 
Merkmale erfolgt. Die Empfindung wird demnach durch die Cogni- 
tion ergänzt (completur), und bei wiederholter Wahrnehmung des 
Objektes geschieht tiberhaupt der Wahrnehmungsakt wesentlich in 
der Form der Cognition, wenngleich das Spezifische dieses Unter- 
schiedes von dem urspriinglichen Empfindungsvorgang nicht mit 
zum Bewusstsein kommt (II, 24). Nach alledem setzt sich der 
vollständige Akt der Wahrnehmung in der Regel zusammen aus 
smpfindung, Cognition und Unterscheidung (ebd. 12). 
Bemerkenswerth ist in diesen Erörterungen weiter namentlich 
die eingehende Art, in welcher Alhacen, wie schon aus dem Vor- 
stehenden ersichtlich ist. auf die Wichtigkeit unbewusster oder 
halbbewusster geistiger Akte aufmerksam macht, die im Erkennt- 
nissprozesse als unmerkliche, aber nichtsdestoweniger unvermeid- 
liche und nothwendige Momente mit unterlaufen. Dass sie ge- 
wöhnlich unbemerkt bleiben, sagt er, liege an der Schnelligkeit, 
mit welcher der Verstand (ratio) und die Urtheilskraft dabei ar- 
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beiten, und sei daher nicht nur beim sinnlichen Wahrnehmen, 
sondern auch beim reinen Denken der Fall, wobei der Schluss aus 
Gegebenem oft ohne weiteres, d. h. ohne dass die Prämissen ge- 
sondert in das Bewusstsein treten, sich vollziehe. So in der Regel 
beim wortlosen Denken, während beim lauten Ueberlegen und 
Nachdenken mit der Reihe der Worte auch die einzelnen Gedanken 
in der entsprechenden Ordnung zum Bewusstsein kommen. Des- 
wegen halte man sogar manche Vorstellungen, deren Wahrheit der 
Verstand in der That nur durch Begründung (per rationem) ein- 
sieht, für oberste (axiomatische) Inhalte, wie u. a. den Satz, dass 
das Ganze grösser ist als der Theil, der in Wahrheit nur durch 
begründende gegenseitige Beziehung der Begriffe des Ganzen und 
des Theiles, sowie des Grösseren und des Kleineren zu Stande 
komme (II, 12). Ueberall, heisst es weiter, wo der Mensch ohne 
Schwierigkeit einen Zusammenhang erfasst, bemerkt er nicht, dass 
er schliesst. Schon das Kind vollzieht einen unbewussten Schluss, 
wenn es von zwei vorgehaltenen Aepfeln den schöneren wählt (13). 

Von den Einzelproblemen, welche für den Vorgang des Sehens 
in Betracht kommen, werden von Alhacen im Besondern das Sehen 
der Entfernung, der Grösse, des Ganzen, der räumlichen Erstreckung, 
der Bewegung und Ruhe, sowie der Qualität als solcher behandelt. 

1) Zu der Frage, wie Entfernung gesehen wird, ist zuerst zu 
bedenken, dass das Ausbleiben der Berührung noch nicht identisch 
ist mit der Erfassung der Distanz, sowie dass Wahrnehmung des 
Gegenüberliegens noch keine Schätzung der Grösse des Zwischen- 
raumes enthält (II, 22). Allerdings aber ruht das Sehen der Ent- 
fernung auf dem Bewusstsein, dass das Objekt ausser uns ist, und 
gründet sich auf ein hiervon bedingtes Urtheil. Aus dem Um- 
stande, dass das Objekt mit geöffneten Augen erblickt wird, bei 
geschlossenen aber verschwindet, entnimmt der Intellekt, dass es 
nicht innerhalb sondern ausserhalb des Gesichtsinnes sich befinde, 
und die Verallgemeinerung dieser Einsicht wird ihm von selbst zu 
einer ruhenden und meist unbewussten, aber überall wirksamen 
Vorstellung (24). Die Schätzung der Entfernung ist nun weiter 
im Wesentlichen ein Vergleichen: die Unterscheidungskraft setzt 
die gesehene Strecke in Beziehung zu einer andern, deren Grösse 
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bereits bekannt ist, oder zu dem gleichzeitig mit wahrgenommenen 
Massstabe. Ein unmittelbares Schätzen durch den Gesichtssinn selbst 
findet nur da statt, wo eine Reihe stetig aneinander grenzender 
Körper zu dem in mässigem Abstande yon dem Gesicht befind- 
lichen Gegenstande hinfihrt'?) Nach Alhacen’s Ansicht wird also 
die Grösse der Entfernung von dem Gesichtssinn nur dann direkt 
wahrgenommen, wenn es sich nicht um leere sondern um erfüllte 
Strecken handelt, weil in diesem Falle das Auge die Grösse der 
einzelnen Körper für sich schätzt, also gleichsam addirt'*). Wo 
diese Hilfe fehlt, findet seiner Ansicht nach nur eine unbestimmte 
Schätzung (aestimatio) durch Vergleichung mit ähnlichen bereits 
gesehenen Strecken statt, auf Grund einer Verstandesoperation, bei 
der auch Irrthum sich einstellen kann (a. a. O.). 

2) Das Erfassen der Entfernung verhilft weiter zur Bestimmung 
der Grösse des Gegenstandes. Sie wird ermittelt durch die Grösse 
des Gesichtswinkels in Verbindung mit der Länge der Visirlinie. 
Das gegenseitige Verhalten dieser beiden Faktoren bewirkt nämlich 
die Einsicht, dass mit der Zu- und Abnahme der Entfernung die 
Ab- und Zunahme der (scheinbaren) Grösse des Gesehenen Hand 
in Hand geht, daher zur Bestimmung der wahren Grösse nicht nur 
die Grösse der (am Objekt befindlichen) Basis des Strahlenkegels, 
sondern auch die Länge der Entfernung in Betracht genommen 
wird (II, 37). 

3) Die Wahrnehmung des Ortes beruht auf der Verbindung 
des Gegenstandes mit dem Auge vermittelst der Strahlen. Da das 
Licht mit der Farbe in geradlinigen Strahlen zum Auge gelangt 
und hier die Form (Species) des Dinges hervorbringt'*), so nimmt 
die unterscheidende Kraft nicht nur diese letztere sondern auch 


12) II, 25, S. 41: Nulla quantitas remotionis visibilium comprehenditur per 
sensum visus vera comprehensione, nisi remotiones visibilium quorum remotio 
respicit corpora ordinata et continuata, quorum remotio simul est mediocris. 

'*) visus ... certificat mensuras illorum corporum ut se consequuntur. 
ebd. Alh. übersieht, dass die Grösse der Erstreckung eines Körpers zu ihrer 
Wahrnehmung selbst schon die Fertigkeit im Schätzen von Entfernungen 
voraussetzt. 


14) Abh. üb. d. Licht a. a. O. S. 213. Opt. IT, 27, S. 48. 
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den Theil des Organs wahr, in welchem die Form sich befindet 5), 
und auf Grund dessen weiter unter Vermittelung des Strahlenkegels 
den wirklichen Ort des Gegenstandes selbst, wozu nur als Var- 
bedingung noch erfordert wird, dass die Schätzung der Entfernung 
bereits geläufig ist. Von diesen Annahmen aus wird dann von 
Alhacen das eigentliche Problem der Lokalisation und der Lokal- 
zeichen wenigstens gestreift. Lage und Ordnung der an der Ober- 
fläche zur Unterscheidung kommenden Theile sollen sich dadurch 
ergeben, dass die unterscheidende Kraft die entsprechenden Theile 
des Sehorgans auffasst, auf welche die „Form“ des Dinges mit den 
zu ihr gehörigen, dem Objekt selbst gegenbildlichen Theilen fällt; 
das unterscheidende Prinzip vermag die Ordnung der Theile am 
Objekt aus der qualitativen Verschiedenheit an den Theilen der Form 
abzulesen und z. B. die Lage nach rechts oder links aus der Verglei- 
chung dieser verschiedenen Theile abzunehmen (Opt. II, 30. S. 47). 

4) Etwas näher kommt Alhacen dem Stande des wirklichen 
Problems bei der Frage, wie die Körperlichkeit (Tiefendimension) 
gesehen wird. „Jeder Körper, an welchem der Gesichtsinn zwei 
sich schneidende Oberflächen erfasst, wird in seiner Körperlichkeit 
wahrgenommen“ (II, 31. S. 48). Convexität als Vorstellung besteht 
in der Wahrnehmung, dass die mittleren Theile der Kugelober- 
fläche dem Auge näher, die an den Grenzen ihm ferner liegen, 
oder auch „aus der ungleichen Erhabenheit der Theile“ (33. S. 49). 

5) Besser als mit diesen Fragen, die ja z. Th. noch heute zu 
den umstrittenen gehören, gelingt es Alhacen mit der Erklärung 
des Sehens von Bewegung und Ruhe. Grundbedingung dafür 
ist die Möglichkeit der Vergleichung des Bewegten mit einem Un- 
bewegten, in Bezug auf welches das erstere seine Lage stetig ver- 
ändert. Das Gesicht erfasst dann die Bewegung in und mit der 
Wahrnehmung der (stetig andauernden) Verschiedenheit der Lage, 
in welcher sich das eine in Rücksicht des andern befindet'®). Der 


15) Cum forma rei visae pervenerit in visum, statim sentiens sentiet formam 
et sentiet partem visus, in quam pervenit forma et sentit verticationem per 
quam extenditur forma in corpore membri sentientis. Opt. a. a. O. 

16) Motus comprehenditur a visu ex comprehensione diversitatis situs rei 
visae motae respectu alterius. Opt. II, 49. 
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Umstand, dass auch das Bild des Bewegten im Auge sich bewegt, 
ist, wie ausdrücklich bemerkt wird, zur Erklärung der Bewegungs- 
wahrnehmung unzureichend. Denn in Folge der Bewegung des 
Organs bewege sich mitunter auch die „Form“ oder das Bild des 
Objekts, auch dann, wenn letzteres selbst sowohl thatsächlich wie 
auch für die Wahrnehmung in Ruhe bleibe. Zur Wahrnehmung 
der Bewegung als solcher gehört daher (nach II, 49), dass sowohl 
in der Wirklichkeit, wie in deren subjektivem Gegenbilde (im 
Organ), das sich Abheben eines Bewegten gegenüber einem Ruhenden, 
d. h. eine stetige Lagenveränderung von jenem in Bezug auf dieses 
stattfinde. Wahrnehmung der Ruhe gründet sich darauf, dass der 
Gegenstand Ort und Lage innerhalb einer merklichen Zeit unver- 
ändert behält (ebd. 52). 

6) Die Wahrnehmung sinnlicher Qualitäten im Allgemeinen 
beruht nach Alhacen auf dem Unterschiede des direkten und in- 
direkten Sehens, und in Verbindung damit auf einer successiven 
Thätigkeit in der Funktion des Auges und der damit parallel 
gehenden Unterscheidung oder Vergleichung. Die erste Wahrneh- 
mung des Objekts lässt einen bestimmten Punkt desselben direkt 
(manifestior), die übrigen indirekt erblickt werden. Indem nun 
beim Fortrücken der Visirlinie der Reihe nach jeder einzelne dieser 
Punkte direkt und alle übrigen zusammen wieder indirekt zur 
Wahrnehmung kommen, treten die Verschiedenheiten innerhalb 
des Gegenstandes in Bezug auf Beleuchtung, Farbe, Grösse u. s. w. 
successiv für die Wahrnehmung heraus (II, 64). Aehnlichkeit 
ergiebt sich auf Grund der mit der Wahrnehmung sich einstellenden 
Unterscheidung und Vergleichung (61). Die Wahrnehmung der 
Schönheit beruht auf der dureh den Gesichtssinn erfolgenden Zu- 
sammenfassung der verschiedenen Theilformen des Ganzen (59), 
daher Schönheit nur für die Anschauung besteht. Die Arten der 
Schönheit liegen theils schon in den einzelnen Formen als solchen, 
theils in der Art und Weise ihrer Verbindung. Was in einer Be- 
ziehung an und für sich Bedingung der Schönheit ist, kann oft 
anderwärts erst in der Verbindung mit anderem diesen Effekt er- 
zielen, wie beim Gesicht z. B. zu der Rundung noch Zartheit und 
Sanftheit hinzutreten muss. Zur Schönheit gehört Proportion und 
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Symmetrie, und diese erhält das Einzelne nicht mit jedem belie- 
bigen sondern immer nur mit bestimmten andern Momenten. 

7) Besondere Aufmerksamkeit endlich hat Alhacen den Unter- 
schieden der Zeitdauer in den Vorgängen des Sehens und Auffassens 
gewidmet. Man erkennt die geschärfte Beobachtung des Mathe- 
matikers auch diesen Verhältnissen gegenüber, wenngleich natür- 
lich hier noch alle Hilfsmittel für genauere Messungen fehlen. Die 
Auffassung von Eindrücken, die uns von früher her geläufig sind, 
geschieht, wie er lehrt, in unmerklich kleiner Zeit. Sind sie da- 
gegen ungewohnt oder in undeutlicher Beleuchtung u. s. w., so ver- 
fliesst eine merkliche Zeit bis zu ihrer Erkennung (II, 19). Ueber- 
haupt ist da wo eine Auflassung des Neuen vermittelst eines schon 
Bekannten stattfindet, weniger Zeit erforderlich als da wo diese 
Unterstützung fehlt (71). Dass es überhaupt der Zeit zur Auf- 
fassung namentlich von Farbequalitäten bedarf, beweist der roti- 
rende Farbenkreisel, dessen Oberfläche dem Auge nur eine Misch- 
farbe bietet, da sie demselben wegen der schnellen Bewegung zur 
Erfassung der einzelnen Farbenpunkte keine Zeit lässt (20). Alha- 
cen weiss auch bereits, dass der Augenblick der Reizung des Or- 
sans von Seiten des äussern Bindrucks verschieden ist von dem 
der Erfassung und Apperception des letzteren als eines so und so 
bestimmten '”). Neben den naturphilosophischen Gründen für diese 
Thatsache '*) weist er auch hin auf die Zeitstrecke, welche die Fort- 
leitung des Eindruckes im Nerven in Anspruch nimmt‘). Im All- 
gemeinen, lehrt er, wird die Gattung des Eindruckes schneller 
appereipirt als die speziellen oder individuellen Unterschiede (72). 
Ueberhaupt aber finden in der Schnelligkeit der Auffassung auch 
bei gleichartigen Vorgängen je nach individuellen Verschiedenheiten 


1) II, 21: Instans apud quod camprehensio coloris in eo quod est color 
et comprehensio lucis in eo quod est lux, est diversum ab instanti quod est 
primum instans, in quo contingit superficiem visus aér deferens formam. 

18) Das Leiden des Orgaus von Seiten des Eindruckes sei eine qualitative 
Veränderung und als solche ein zeitlicher Vorgang. a. a. 0. 

19) Wie das Licht beim Durchgange durch eine Röhre, so braucht die 
„Form“ des Dinges Zeit bis zur Ankunft bei der Hühlung des Nerven für 
den Gemeinsinn. ebd. 
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der Umstände Unterschiede statt. Unter verschieden und undeut- 
lich gesehenen Objekten wird dasjenige schneller erkannt, dessen 
Form eigenartiger ist und die geringste Aehnlichkeit mit andern 
Figuren aufweist; so erkennt man in einem im Garten erblickten 
Rothen schneller die Rose als in einem Eindrucke des Grünen die 
Myrthe?°). 

Die Sinnestiuschungen beim Sehen theilt Alhacen in drei 
Klassen, je nachdem sie Sache der blossen Empfindung oder des 
Wissens (in scientia) oder eines unvermeidlichen Schlusses sind 
(III, 19). Der erste dieser Fälle soll beispielsweise dann vor- 
liegen, wenn ein Buntes bei schlechter Beleuchtung dunkel er- 
scheint; der zweite da wo man eine Person nach lingerer Abwe- 
senheit für eine andere hält. Auf Schlüsse zurückgeführt werden 
namentlich die Scheinbewegungen: Wenn in Wirklichkeit die Wolke, 
dem Anschein nach aber der Mond sich bewegt, so beruht dies 
zunächst darauf, dass (s. 0.) Bewegung überhaupt nur auf Grund 
von Lageveränderung des einen Objekts in Bezug auf ein anderes 
wahrgenommen wird. Während nun bei kleinen und vereinzelten 
Wolken diese Lageänderung etwa einem Sterne gegenüber richtig 
bemerkt wird, muss, wenn der Himmel in grösserer Ausdehnung 
mit zusammenhängenden Wolken bedeckt ist, diese ihre Eigenbe- 
wegung (zumal bei der grossen Entfernung) unbemerkt bleiben; 
da aber trotzdem die fortgehende Distanzänderung im Verhältniss 
zum Monde sich zur Wahrnehmung bringt, mithin die psycholo- 
gische Bedingung für das Sehen von Bewegung vorhanden ist, so 
wird die erscheinende Bewegung durch einen (unbewussten) Schluss 
dem Monde zugeschrieben (III, 19). 

In Bezug auf das Gedächtniss findet sich bei Alhacen noch 
die Bemerkung, dass der Zusammenhang des Einzelnen mit den 
dazu gehörigen andern Vorstellungen dem Behalten günstiger ist 


**) Daraus die Regeln: 1) Comprehensio speciei (oder individui) paucae 
assimilationis ad alia erit velocior comprehensione speciei multae assimilationis. 
2) Tempus intuitionis intentionum (sc. der Species intentionales) visibilium 
diversatur secundum diversitatem intentionum intuitarum. Der umschriebene 
Kreis z. B. wird schneller aufgefasst als die eingeschriebene vielseitige 
Figur. 
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als isolirte Auffassung. Dass wiederholte Anschauungen das Ein- 
prägen befördern, beruhe darauf, dass mit jeder Wiederholung mehr 
Theilvorstellungen von der Sache zur Auffassung kommen; das Be- 
halten des Theiles werde durch die Vollkommenheit der An- 
schauung des Ganzen selbst gefestigt”'). 


2!) Forma verificata et certificata est magis fixa in anima et in imaginatione 
quam non certificata. IT, 66. 


XXIII. 


Der Humanist Theodor Gaza als Philosoph. 


Nach handschriftlichen Quellen dargestellt 
von 


Ludwig Stein in Zürich. 


I; 


Leben und philosophische Schriften. 


Nicht blos Bücher, auch Autoren haben ihre Schicksale. Nicht 
selten begegnet ganz gediegenen Schriftstellern das unverdiente 
Schicksal der Vergessenheit anheimzufallen, während irgend ein 
anderer ihrer Zeitgenossen von fragwürdiger Befähigung einen un- 
gebührlich breiten Platz im Gedenken der Nachwelt einnimmt. 
Dieses bedenkliche Missverhältniss ist aber noch um so schlimmer, 
als gerade jene Anspruchslosen, die bei ihren litterarischen Leistun- 
gen ihre Persönlichkeit ganz zurücktreten lassen und darum um 
so grössere Anerkennung verdienten, gewöhnlich in Vergessenheit 
zu gerathen pflegen, während die zudringliche Mittelmässigkeit, die 
in wenig angebrachter Dünkelhaftigkeit ihre persönlichen Lebens- 
verhältnisse in die litterarischen Producte hineinverflicht, sich in 
der Litteraturgeschichte behauptet. 

Ein schlagendes Beispiel eines solchen augenfälligen Missver- 
hältnisses bieten die beiden zeitgenössischen Humanisten und Re- 
naissance-Philosophen Georg von Trapezunt und Theodor Gaza dar. 
Ersterer ein bramarbasirender Pamphletär, der durch eine giftge- 
tränkte Feder peinliches Aufsehen macht, hat in den Handbiichern 
der Philosophiegeschichte seine feste Stelle, letzterer ein bescheiden- 
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stiller, vornehmdenkender Schriftsteller tritt als Philosoph völlig in 
den Hintergrund. Man schätzt Theodor Gaza als Grammatiker 
und Uebersetzer aristotelischer Schriften; aber keiner von den 
neueren Historikern der Philosophie weiss etwas über den Philo- 
sophen Gaza zu berichten‘). Und doch ragte dieser auch als 
Philosoph nicht blos über seinen Widerpart Georg von Trapezunt, 
vielmehr auch über alle übrigen zeitgenössischen Byzantiner — Ge- 
mistos Plethon natürlich ausgenommen — weit hinaus. Ja, er war 
im 15. Jahrhundert der einzige, der trotz seines geistlichen Stan- 
des einen reinen, von jeglichem theologischen Beigemisch 
völlig freien Aristotelismus vertrat. Allen übrigen Gegnern Ple- 
thons, und an ihrer Spitze dem persönlich verbitterten und fana- 
tisch verbohrten Gennadius, war es nicht der blosse Philosoph 
Aristoteles, um dessen Fahne man sich schaarte, sondern vor Allem 
der kirchliche Aristoteles d. h. der von der mittelalterlichen Re- 
ligionsphilosophie zurechtgestutzte und dogmatisch umgemodelte 
Aristoteles, dessen Partei man mit blinder Glaubenswuth ergrift. 
Man hat nämlich bisher nur wenig darauf geachtet, dass jener be- 
rühmte Streit zwischen den Platonikern und Aristotelikern des 
15. Jahrhunderts”), der die Renaissance der Philosophie tönend 


1) Erdmann, Grundriss I, 504 übergeht ihn ganz; Heinze-Ueberweg, Ge- 
schichte d. Philos. IIL7, 13 und Windelband, Gesch. d. neueren Philosophie I, 
14 rühmen nur seine Uebersetzungen aristotelischer Schriften. 

*) Den ersten Versuch einer quellenmässigen Darstellung dieses Streites 
machte Boivin le Cadet, Querelle de Philosophes du quinzième siècle, Memoire 
de l'académie des inscriptions ete., Band II, Paris 1736, p. 715—29. Diese 
recht mittelmässige Leistung, die den Kern der Frage gar nicht trifft, hat 
solche Anerkennung gefunden, dass sie zweimal ins Deutsche übertragen 
wurde: Acta philosophorum X, 537—-79 mit geringwerthigen Noten versehen, 
sodann Hissmans Magazin für Philos. I, 4, S.217—42. Viel werthvoller sind 
die Ausführungen Tiraboschis, Storia della letteratura italiana, Vol. VIII (zweite 
Auflage) p. 1187 ff. u. è. Unter Anlehnung an Tiraboschi haben seither meh- 
rere, namentlich deutsche Gelehrte diesen Streit zwischen Platonismus und 
Aristotelismus im 15. Jahrh. darzustellen gesucht. Zuvörderst Karl Sieveking, 
Geschichte der platonischen Akademie zu Florenz, Göttingen 1812 — eine vor- 
zügliche, scharfumrissene, aber leider allzuknappe Arbeit, die noch dazu ihre 
Quellen verschweigt. Die philosophischen Differenzpunkte hat besonders 
W. Gass, Gennadius und Pletho, Breslau 1849, S. 67 ff. treffend hervorgehoben, 
jedoch mit einseitiger Beschränkung auf den Hauptgegner Plethons, Gennadius. 
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einläutete und zuvörderst in der Begründung der platonischen 
Akademie zu Florenz zu Gunsten Platon’s zum Austrag kam, an- 
fänglich von einem gewissen bitterbösen Beigeschmack theologischen 
Schulgezänkes nicht frei war. Als Plethou nämlich durch sein mu- 
thiges und rückhaltloses Eintreten für Platon auf Kosten des von 
der Kirche usurpirten und verballhornisirten Aristoteles das Zeichen 
zu jener mächtigen philosophischen Bewegung gab, die in ihrem 
Verfolge dazu geführt hat, den Bann der Scholastik zu brechen, 
da hatte der Kampf anfänglich einen mehr theologischen als philo- 
sophischen Charakter. Man stritt weniger darum, ob Aristoteles 
Plato gegenüber philosophisch im Rechte sei, als vielmehr dar- 
über, wer mit den Glaubenssätzen der Kirche mehr überein- 
stimmt. Selbst der vermittelnde, streitschlichtende Kardinal Bes- 
sarion, der in seiner, wie ich später nachweisen werde, 1468 ver- 
fassten, gegen Georg von Trapezunt gerichteten Gegenschrift: ad- 
versus calumniatorem Platonis, zunächst das letzte Wort in diesem 
heisswogenden Kampfe sprach, reicht bei aller Anerkennung der 
philosophischen Grösse des Stagiriten doch Plato vor Allem darum 
die Palme, weil dessen Philosophie dem Christenthum innerlich 
verwandter ist und sich dem Kirchenglauben geschmeidiger an- 
schmiegt *). 


Weniger glicklich ist die Darstellung bei C. Alexandre, Plethon, traité des 
lois, Paris 1858, Einleitung. Zu kurz fertigt ihn Fritz Schultze, Georgios Ge- 
mistos Plethon, Jena 1874, S. 18f., 76f., 98ff. ab. Ganz neuerdings haben 
Gaspary, Gesch. d. italienischen Litteratur, Berlin 1888, II, 157 ff. eine ganz 
treffliche und Antonio Casertano, Saggio sul rinascimento del classicismo, 
Torino 1887, p. 100ff., 131 ff. eine grundverfehlte Darstellung dieses heftigen 
philosophischen Streites gegeben. Sämmtliche Darstellungen leiden an einem 
grossen gemeinsamen Mangel: sie verwirren vielfach den Knoten dieses Streites 
statt ihn zu lösen, weil sie Strömungen unterschiedslos zusammenwürfeln, die 
innerlich nur sehr lose zusammenhängen. Ich kann dies hier unmöglich des 
Breiteren entwickeln, beschränke mich vielmehr auf die Andeutung, dass dieser 
Kampf für und wider Platon drei verschiedene Phasen durchgemacht hat, 
und zwar 1) Gennadius gegen Plethon auf byzantinischem Boden. 2) Theo- 
dor Gaza, Georg von Trapezunt, Andronicus Callistus für Aristoteles, Michael 
Apostolius und Kardinal Bessarion für Plato. Schauplatz dieser zweiten Phase 
war Rom. 3) Die platonische Akademie mit ihrem Präsidenten Marsilius Fi- 
einus in Florenz. 


*) Vgl. Bessarionis Cardinalis in Calumniatorem Platonis libri IV, Vene- 
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Nur Theodor Gaza, der verständnissvolle Interpret aristote- 
lischer Schriften, tritt dem einseitigen Herausstreichen der platoni- 
schen Philosophie seitens Plethons mit einer wohlthuenden Sach- 
lichkeit entgegen, indem er, ganz unbekümmert um kirchliche 
Interessen, den Streit auf das rein philosophische Gebiet hinüber- 
spielt. Gaza’s philosophische Abhandlungen, die sämmtlich noch 
ungedruckt und den Geschichtsschreibern der Philosophie nicht 
einmal ihren Titeln nach bekannt sind, muthen uns wegen 
ihres streng sachlichen und rein philosophischen Tones um so an- 
genehmer an, je mehr uns die gereizte, mit Invectiven gespickte 
Sprache und die ketzerriechende, salbadernde Manier seiner Mit- 
humanisten, insbesondere seiner philosophischen Widersacher Georg 
von Trapezunt und Michael Apostolius, tiefinnerlich anwidern. 
Wenn demnach von wirklichen Philosophen des 15. Jahrhunderts 
die Rede ist, dann hat zwischen Gemistos Plethon und Marsilius 
Ficinus auf diesen Titel keiner berechtigteren Anspruch, als Theo- 
dorus Gaza. 

Ehe ich jedoch an eine Veröffentlichung und Analyse der 
philosophischen Schriften Gaza’s herangehe, wird es Noth thun, 
zunächst seine Biographie vorauszuschicken, da die bisherigen Le- 
bensschilderungen Gaza’s gerade in den wichtigsten Daten und her- 
vorstechendsten Zügen sämmtlich verfehlt sind. An Biographen 
freilich hat es ihm nicht gefehlt‘); aber sie überbieten einander 


tiis, Aldus 1503 p. la, wo er als Veranlassungsgrund seines Werkes die Be- 
hauptung seines Gegners (Trapezunts) angibt: opiniones Aristotelis nostrae 
religionis verissimis optimisque sententiis consentaneas esse conatur ostendere, 
ac proinde veriores; Platonis autem dissentire nostris ideoque falsa 
esse et a veritate prorsus alienas; vgl. ibid. p. 12: doctrinam Platonis 
magis quam Aristotelis nostrae religioni consentaneam esse demon- 
strabimus. 

4) Die ersten biographischen Notizen verdanken wir Barth. Facius, de 
viris illustribus, ed. Mehus, Florenz 1745. Gelegentliche Aeusserungen anderer 
Zeitgenossen kann ich hier natürlich nicht einzeln aufführen. Die erste zu- 
sammenhängende Biographie bietet Palus Jovius, Elogia doctorum virorum, 
Basel 1571 p. 61—64. Es folgen sodann Leo Allatius, de Theodoris, abgedr. 
bei Fabricius, bibl. gr. IX, p. 192 ff. und danach Migne, patr. gr. Bd. 161, 
p- 970 ff. Adolf Clarmund (Pseudonym für Rüdiger), vitae clarissimorum vi- 
rorum, Wittenberg 1705, 1V, 55—64 (enthält einige drollige Schnitzer); Hodius, 
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förmlich in Falschmeldungen und unhaltbaren Combinationen. Es 
ist dies aber auch gar kein Wunder. Denn ohne Zuhilfenahme 
des auf den verschiedenen italienischen Bibliotheken zerstreuten, 
reichlich aufgespeicherten handschriftlichen Materials können die 
Biographien der griechischen Humanisten überhaupt nicht in be- 
friedigender Weise abgeschlossen werden, am allerwenigsten die 
Theodor Gaza’s, der in einer ihn ehrenden Zurückhaltung in seine 
gedruckt vorliegenden Werke nichts von seinen Lebensverhältnissen 
miteinfliessen liess, so dass man zur Ergänzung und Berichtigung 
des Materials seine ungedruckten Briefe herbeiziehen muss. Eine 
erschöpfende, allen Details sorgsam nachspürende Biographie werde 
ich freilich nicht liefern, da ich seinen Lebensgang naturgemäss 
vorzugsweise nur auf seine philosophische Seite hin in’s Auge fassen 
kann. Aber doch hoffe ich, die greifbarsten biographischen Irr- 
thümer, wie sie über Theodor Gaza in den Handbüchern durchweg 
im Schwange sind, durch nachfolgende Darstellung zum grossen 
Theil wenigstens beseitigen zu können. 


Theodor Gaza (l'afñs, Gazes, Gaces) wurde am Ausgang des 
vierzehnten Jahrhunderts zu Saloniki geboren. Ueber das Geburts- 
jahr wie über die früheren Lebensschicksale Gaza’s fehlt es uns 
so sehr an festen Anhaltspunkten, dass dessen Biographen nicht 
einmal den Versuch gewagt haben, das Geburtsjahr auch nur an- 
nähernd zu bestimmen. Doch ergibt sich aus folgender Combi- 
nation, dass er um die Wende des Jahrhunderts geboren sein muss. 
Wir haben nämlich für Gaza’s Uebersiedelung nach Constantinopel 
ein gegebenes Datum in seiner Freundschaft mit Francesco Fi- 
lelfo. Dieser aber hielt sich von 1422—1427 in Constantinopel 


de graccis illustribus, London 1742, p. 55 - 102 (breitspurige Materialiensamm- 
lung); Boerner, de doctis hom. graecis, Leipzig 1750 (Anflug von gesunder 
Kritik); Tiraboschi, storia della letteratura italiana VIII, p. 1187 ff. (die erste 
kritische Biographie Gaza’s); Heeren, Gesch. d. klass. Lit. im Mittelalter, 
Gottingen 1822, II, 204— 208 (werthlose Reproduction); Bähr, allgem. Encyclo- 
paedie s. v. Gaza (beste Uebersicht). Vortrefflich ist die, leider nur allznknappe 
Skizze bei Voigt, die Wiederbelebung des classischen Alterthums, zweite Aufl. 
Berl. 1881, II, 145--47. 
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als Sekretär des Kaisers Joannes auf‘). Gaza müsste demnach, 
um eine enge Freundschaft mit Filelfo schliessen zu können, spä- 
testens 1425 schon in Constantinopel gewesen sein. Damit stimmt 
denn auch eine unbeachtete Episode aus Gaza’s früheren Lebens- 
schicksalen zusammen, die er in einem Briefe an seinen Schiiler 
Demetrius Sgoropulos mittheilt‘). Diese Episode kann sich nur um 
das Jahr 1422 bei der Belagerung Constantinopels seitens Murads II. 
abgespielt haben').. Und da Murad II. die Belagerung zunächst 
erfolglos aufgeben musste, so hinderte Gaza nichts mehr, nach Con- 
stantinopel zu kommen, wo er 1423 oder 1424 eingetroffen sein 


5) Vgl. die skizzenhafte Autobiographie Filelfos in seinem Briefe an 
Lodrisio Crivelli vom August 1465, p. 178—183 der Venezianer Ausgabe (1502) 
der Episteln Filelfos, nach welcher ich citiren werde. Das Datum für den 
Aufenthalt Filelfos in Constantinopel lässt sich folgendermassen fixiren. No- 
vember 1423 unterzeichnet er’sich schon: Venetorum in curia Constantinopo- 
litana Cancellarius, vgl. Agostini, Scritti Viniz. I, 141; im October 1427 aber 
landet er schon, aus Griechenland heimkehrend, in Venedig, vgl. Voigt a. a. O. 
I, 351. 

6) Eine interessante Episode aus seinem früheren Leben, wie er, durch 
den Krieg an der Weiterreise verhindert, unterwegs lieber Dienste im Acker- 
bau verrichtete, um nur nicht auf Gnadenbrot angewiesen zu sein, erzählt Gaza 
in einem Briefe an seinen Schüler Demetrius Sgoropulos, den die Laurentiana 
in Florenz LY, 9, fr. 49 f. (Bandini, II, 271) aufbewahrt. Dieser Brief ist jetzt 
abgedruckt bei Migne, Patr. gr. 1. 161, p. 1005f. Doch wird hier fälschlich ver- 
muthet, der Adressat sei Demetrius Chalcondyles (gleichfalls Schüler Gaza’s); 
die Florentiner Handschr. weist jedoch deutlich auf Demetr. Sgoropulos hin. 
Diese characteristische Episode erzählt Gaza (f. 62, Migne p. 1007) in folgenden 
Worten: lapdäsıypa è’ tows Av ein où pañhov .... zal To muétepoy' els yap 
anopovvtés note tpéron Tavtos els tov Blov étépou, Aaßovres ywplov Eyzwpynüpev, 
“al tadry Ta EmitHSera Toptdpevor oddevi yeydvapey woprtzoi dedpevot zal mpnoartindv- 
tes. Eine ebenso vornehme Gesinnung, Menscheugunst zu verschmahen und nur 
der eigenen Kraft zu vertrauen, bekundet er auch in einem (noch ungedruck- 
ten) Briefe an Bessarion, Laurent. Plut. LV, Cod. IX, 5f. 66: avdparwv yap 
oddéva éyh dvoudtery vai attıäsdar édékw. In dieser noblen Selbstgenügsam- 


‘keit bildet Gaza einen wolthuenden Gegensatz zu den übrigen schweifwedeln- 


den und schmarotzenden Humanisten, insbesondere zu seinem Freunde Filelfo. 

7) Denn in jenem Briefe an Demetrius fährt Gaza fort: suol uèv yap d te 
réhepos anézAere thy eis tag oder 606v. Da wir Gaza schon gegen 1425 in 
Constantinopel mit Filelfo unter geregelten Verhältnissen finden, kann unter 
diesem Krieg wol nur die Belagerung Constantinopels durch Murad Il. im 
Jahre 1422 gemeint sein. 
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mag. Gar so jung und unbedeutend kann er bei seinem Eintreffen 
in Constantinopel auch nicht mehr gewesen sein, sonst würde es 
der damals schon 27jährige eitle und aufgeblasene Geck Filelfo 
(geb. 1398), der sich auf seine Hofstellung nicht wenig einbildete *), 
unter seiner Würde gehalten haben, mit ihm eine intime Freund- 
schaft zu pflegen, die mehr als ein halbes Jahrhundert unge- 
schwächt angedauert hat. Wer den egoistischen Streber Filelfo 
mit seinem hochfahrenden, aufgeblähten Wesen kennt, weiss, dass 
er engere Beziehungen nur mit geistig, oder sozial Hochstehenden 
unterhielt. Und wenn er gleichwol mit Gaza, als dieser noch in 
Constantinopel lebte, eifrige briefliche Verbindung pflog’), so be- 


*) Ueber die gespreizte Ruhmredigkeit, mit welcher er von seinen hohen 
Missionen am byzantinischen Hofe prahlte, vgl. Voigt I, 352. 

9 Leider haben sich von der zwischen Filelfo und Gaza gepflogenen 
griechischen Correspondenz nur wenige Briefe erhalten, und auch diese 
tragen bedauerlicherweise kein Datum. Wenig bekannt ist es nämlich, dass 
sich noch einige ungedruckte griechische Briefe Filelfo’s an Gaza im Codex 
10,8 Augusteorum manuscriptorum der Bibliothek zu Wolfenbüttel befinden. 
Die einzige gedruckte Nachricht, die ich über diesen höchst werthvollen 
Codex bei Ebert, Bibl. Guelfobytanae codices graeci et latini classici p. 128, 
No. 657 fand: „Philelphi, Franc. epistolae XCIII graecae. Datae ad varios 
viros doctos illius saeculi. Insunt etiam VII epistolae Theodori Gazae ad 
Philelphum“, enthält fast so viele Irrthümer wie Mittheilungen. Der Codex 
enthält nicht 98, sondern 103 Briefe, darunter 11 Doubletten. Es sind nicht 
VII epistolae Th. G. ad Philelphum, sondern 12 Briefe Filelfo’s an Gaza 
erhalten. Bei der Bedeutsamkeit F.’s fur die Entwicklungsgeschichte der Re- 
naissance hielt ich es fir angemessen, von diesen ungedruckten Briefen F.’s, 
soweit sie mit den Philosophen der Renaissance irgendwie zusammenhängen, 
eine Copie anfertigen zu lassen, die ich den nachfolgenden Untersuchungen 
zu Grunde lege. Von dem Umfange dieser Correspondenz zwischen F. und 
G. gibt uns ein Brief Filelfo’s an Cato Sacei, Rechtsgelehrten in Pavia, eine 
ungefähre Vorstellung. Filelfo schreibt an Sacci am 9. Nov. 1440 (Buch IV, 
p. 28a ed. Ven.): Scribis me a Theodoro tres ad meam unam epistolam litteras 
accepisse. Non tres dumtaxat, sed mille et amplius litteras accepi. 
Mag dies nun auch Uebertreibung sein, so muss die Correspondenz zwischen 
Filelfo und Gaza doch eine ungemein rege gewesen sein. Im Uebrigen er- 
wähnt auch F. in seiner griechischen Correspondenz mit G. wiederholt den 
Namen Sacci’s, so Cod. Wolfenb. fol. 12: 16 68 bnép tobtwy zatà pépos Eyes 
padety mapà tod xotvod Muay prod xdtwvos Gdxxov xual yap énéotetha dè 
ubi Tapa toy heydvtwy Alav dpiòs; ebenso ibid. fol. 12a: nepi dè twv aor 
ivteddev rodoupévwy xatwvt Éypaba. 
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weist dies zur Genüge, .dass er ihn als einen Ebenbürtigen ge- 
schätzt hat. Das that aber der 27jährige Hofsekretär sicherlich 
nur dann, wenn Gaza gleichaltrig oder nur um weniges jünger war. 
Viel älter als Filelfo kann er nicht gewesen sein, da der Kardinal 
Bessarion in einem Briefe an Michael Apostolius aus dem Jahre 
1462 Gaza wol als ehrwürdigen Alten’’), jedoch noch nicht als 
Greis (yépwv) bezeichnet. Nach alledem dürften wir kaum fehl- 
greifen, wenn wir Gaza’s Geburt in das Jahr 1498 — das Geburts- 
jahr Filelfo’s — verlegen. 

In Constantinopel muss Gaza eine reiche Lehrthätigkeit ent- 
faltet haben, da zwei seiner damaligen Schüler, Demetrius Chal- 
condyles und Demetrius Sgoropulos, später recht angesehene Hu- 
manisten wurden''). Dass er dabei auch die Priesterwürde be- 
kleidet hat, möchte ich aus dem Umstande folgern, dass der 
Kardinal Bessarion ihm später, wie wir sehen werden, eine ein- 
trägliche Pfarre in Calabrien übertragen hat. Das konnte er 
offenbar nur dann, wenn Gaza schon in seiner Heimath Geistlicher 
war. Damit stimmt denn auch die gutverbürgte Nachricht zu- 
sammen, dass er sein Lebenlang unverehelicht geblieben ist‘). 

Ueber die Motive wie über den Zeitpunkt seiner Ueber- 
siedlung nach Italien sind zahlreiche, einander durchkreuzende oder 
aufhebende Nachrichten verbreitet, die sämmtlich in das grosse 
Reich der historiographischen Mythologie gehören. Das Kapitel 
der historischen Legendenbildung ist ein ungemein reichhaltiges, 
und Gaza liefert dazu einen interessanten Beitrag. In fast allen 
Lehrbüchern der Geschichte mit Einschluss der Philosophie- und 
Kulturgeschichte findet man die marktgängige Auffassung, dass die 


10) Vgl. Ep. Bessarionis ad Mich. Apostol. bei Migne P. Gr. T. 161, p. 688: 
Beddwpde te Toy viv ‘EMfywy év tote poro WV-- Non npeoßorne. 

1!) Dass Demetrius Chalcondyles, ein geachteter Humanist, der in Florenz 
und Ferrara wirkte, Gaza’s Schiler war, ist mehrfach bezeugt, vgl. Hodius 
1. c. p. 211, 218, 220ff. Das Schülerverhältniss des Demetrius Sgoropulos, der 
sich freilich meist durch Abschriften ernährte (Voigt II, 132), ersieht man aus 
den beiden an ihn gerichteten Briefen Gaza’s, abgedruckt bei Migne, Patr. 
Gr. 161, p. 1005—1014. 

12) Volaterranus, Antbropol. 1. 21: Theodorus .,. senex excessit sine 
liberis, cum esset sacerdos. 
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grosse Humanistenbewegung, der Italien zum nicht geringen Theil 
die Renaissance seiner Philosophie verdankt, auf byzantinische 
Flüchtlinge zurückzuführen sei, die, durch den Fall Constantino- 
pels aus der Heimath vertrieben, nach Italien verschlagen 
wurden. Diese vielverbreitete Annahme ist nun einfach fable 
convenue, da sie dem nackten historischen Thatbestand schnur- 
stracks zuwiderläuft. Die byzantinischen Humanisten sind nicht 
aus ihrer Heimath geflohen, sondern sie wurden zum überwie- 
genden Theil von italienischen Humanisten und Mäcenen nach 
Italien gezogen oder geradezu gelockt. Denn als Constantinopel 
1453 fiel waren alle bedeutenden Humanisten — Joannes Argyro- 
pulos etwa ausgenommen —: Emanuel Chrysoloras, Gemistos Ple- 
thon, Bessarion, Georg von Trapezunt, Theodor Gaza u. A. schon 
längst, zum Theil sogar schon seit Jahrzehnten, in Italien. 
Freilich liebten es die damals so zahlreichen Epigrammdichter, den 
von ihnen besungenen griechischen Humanisten die Dornenkrone 
des Märtyrerthums auf’s Haupt zu setzen, weil sich diese dich- 
terisch höchst wirkungsvoll ausnahm. Und so spielt denn auch 
der Massenschreiber Jovius Pontanus in seinem Epigramm auf 
Gaza’s Flucht an'*), trotzdem sich uns zeigen wird, dass Gaza’s 
Uebersiedlung nach Italien einen viel harmloseren Beweggrund 
hatte. 


13) Jov. Pontanus, das Haupt der Dichter- und Philosophenschule in 
Neapel, singt allerdings Gaza mit den Worten an: 
Te quoque Turcaicae fugientem vincla catenae 
Kjecit patrio Thessalonica solo. 
Das ist die einzige zeitgenössische Quelle, in welcher Gaza als politischer 
Flüchtling erscheint. Doch blicken diese Verse einerseits nur aus weiter Ent- 
fernung auf das verlorene Vaterland zurück, wie Voigt II, 145! schön bemerkt, 
andererseits sind Epigramme überhaupt eine bedenkliche historische Unterlage, 
da sich in denselben zuweilen die dichterische Licenz auf Kosten der histo- 
rischen Treue breitmacht. Wäre Gaza ein Refugie gewesen, so hätte sein 
Freund Filelfo gewiss nicht verabsäumt, diesen mitleiderregenden Umstand in 
seinen Gaza empfehlenden Briefen an Cato Sacei und Jacob Cassiani (Buch III, 
epp. 24, 25, 28) mit nachdrücklicher Betonung hervorzukehren. Ueberdies 
herrschte ja 1440, als Gaza nachweislich nach Italien übersiedelte, in seiner 
Heimath politische Windstille, so dass er gar keine Ursache zur Flucht haben 
konnte. 
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Der reiche Zustrom gelehrter Griechen war offenbar nicht so 
sehr unmittelbares Product politischer Wirren, als vielmehr die 
Folge des aufblühenden italienischen Mäcenatenthums, das die 
wissenschaftlich bedeutenden Männer des innerlich morschen, zer- 


‚fallenen byzantinischen Reiches durch rosige Versprechungen wett- 


eifernd heranlockte. Zu diesen Männern gehörte auch Theodor 
Gaza, der allem Anscheine nach von seinem Freunde Filelfo an- 
geregt oder ermuthigt wurde *), die traurigzerrissene Heimath zu 
verlassen. 

Die Ankunft Gaza’s in Italien erfolgte weder 1430, wie 
Bähr mit der grossen Schaar der hinter ihm stehenden Quellen 
annimmt'°), noch 1444, wie Voigt neuerdings unter Zustimmung 


14) Das geht aus dem überaus warmen Ton hervor, in welchem Filelfo 
den mittellosen Gaza seinen Freunden in Pavia (Sacci und Cassiani lebten in 
Pavia, nicht in Siena, wie Hodius p. 56 und nach ihm Börner p. 121 ivriger- 
weise annehmen) dringend an’s Herz legt. 

1) Bachr in der Allg. Encyclop. ed. Ersch u. Gruber s. v. Gaza p. 134 
nimmt mit Tiraboschi 1. e. p. 1188;an, Gaza sei schon 1430 nach Italien go- 
flohen, weil er eben die oben citirten Verse des Pontanus, nach welchen Gaza 
Refugié war, seiner Fixirung zu Grunde legt und daraus folgert, Gaza müsse 
1430 gelegentlich der Einnahme seiner Vaterstadt aus Saloniki geflohen sein. 
Nun wissen wir aber schon, dass Gaza 1430 längst nicht mehr in Saloniki 
war (Note 6). Die wunderliche Hypothese Bährs, Gaza sei 1430 in Sicilien 
gelandet, habe daselbst etwa 10 Jahre verlebt und sei dann 1440 mit Pietro 
Ronzano nach Pavia gegangen, ist ganz unhaltbar. Denn erstens war Ronzano 
1440 erst ein zwölfjähriger Bursche (geb. 1428), also kein geeigneter Gesell- 
schafter für Gaza. Ferner hätte Gaza bei einem zehnjährigen Aufenthalt in 
Sicilien wol eine Spur seines Wirkens zurückgelassen, was aber entschieden 


‘nicht der Fall ist, vgl. Giovanni, storia della filosofia in Sicilia I, 170, wo 


Gaza’s Name fehlt. Endlich tritt noch hinzu, dass ein Brief Filelfo’s, der 
höchstwahrscheinlich Anfangs 1440 an Gaza gerichtet wurde (Cod. Wolfenb. 
fol. 1a), den Aufenthalt desselben in Byzanz voraussetzt. Wir wissen näm- 
lich, dass Filelfo Anfangs 1440 seinen Sohn nach Byzanz geschickt hat (Voigt 
I, 534). Der oben erwähnte Brief an Gaza beginnt nun aber mit den Worten: 
Sevegav 6 ends rats droèlèou oor thy éxtotoArjy. Da die Reihenfolge der 
Briefe im Wolfenb. Codex eine chronologisch gcordnete zu sein scheint [fol. 5a 
an Guarino 1428, fol.6 an Ambrosius Monachus 1428, fol. 6a an Franeisens 
Barbarus 1428, fol. 7 an Gennadius 1430, fol. 8 an Demetr. Valla 1430, fol. 12 
an Gaza (wie aus der Erwähnung des Cato Sacei hervorgeht) 1440, fol. 11 an 
Gaza (aus dem gleichen Grunde) 1441], so erhellt daraus die frühe Datirung 
des oben erwähnten Briefes. Am 9. Nov. 1440 aber war Gaza nachweislich 
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Burkhard-Geigers '°) vermuthet, sondern im Herbst 1440, wie 
aus folgender, sonderbarerweise von allen Biographen Gaza’s über- 
sehenen Auslassung Filelfo’s unwidersprechlich erhellt. Filelfo 
schreibt nämlich am 17. December 1440 an den Presbyter Jacob 
Cassiani, einen Schüler und Bewunderer Vittonino da Feltre’s 7): 
Venit istuc nuper, ut scis, Theodorus Gazes, vir certe et di- 
sertus et eruditus, quem etsi certo scio, non amabis solum, sed 
cumulatissime amabis, tamen mea etiam causa velim ita ames, ut 
nulla prorsus fieri queat ad amorem accessio. Hoc erit mihi 
tam gratum, quam quod omnium maxime. 

Die ökonomische Lage Gaza’s muss in Pavia keine neidens- 
werthe gewesen sein, da Filelfo den „desertissimum“ Gaza seinen 
Freunden in Pavia angelegentlichst empfahl, anscheinend jedoch 
ohne sonderlichen Erfolg. Der eine dieser Freunde, Cato Sacco, 
muss sich in dieser Angelegenheit nicht tadelfrei benommen haben, 
da er Filelfo weismachen wollte, der Senat in Pavia habe sich 
mit Gaza’s Verhältnissen beschäftigt, während Filelfo diese Meldung 
mit herber Rüge als ersonnene Fabel zurückweist. Es handelte 
sich dabei keineswegs um eine Anstellung Gaza’s als Professor, wie 
Bahr irrigerweise annimmt '*), sondern um eine öffentliche Unter- 


schon in Pavia (Philelphi Epist. lib. IV, cp. 20), folglich kann Gaza nur 
um die Mitte des Jahres 1440 von Byzanz nach Italien ausgewan- 
dert sein. 

16) Voigt a. a. O. II, 145'. Danach Burkhard, Cultur der Renaissance, 
4. Aufl., herausg. von Ludwig Geiger, I, 221. 

17) Philelphi Epist. Lib. IV, cp. 25. Dass Cassiani ein Schüler Vittorino 
da Feltres war, ersieht man aus mehreren Briefen Filelfo’s, so IV, cp.7 an 
Sacci: Nam Victorinus Feltre, ejus (sc. Cassiani) doctor ... et mihi veteri 
familiaritate conjunctus; ebenso cp. 8 an Cassiani selbst: Victorinus Feltrensis 
doctor tuus ac idem eruditissimus vir mihique amicissimus; vgl. noch ibid. 
ep. 25. 

15) Allgem. Encycl. s. v. Gaza p. 134. Baehr zieht eben zwei falsche 
Schlüsse: einmal folgert er aus einem Briefe Filelfo’s, man habe Gaza in Pavia 
1440 eine Professur verschaffen wollen, andermal schliesst er, gestützt auf 
diese Voraussetzung, Gaza müsse 1440 schon den Unterricht des Vittorino da 
Feltre genossen haben, da man sonst nicht daran denken konnte, ihm in 
Italien eine Professur zu übertragen. Allein erstens handelte es sich da nicht 
um eine Professur, sondern um eine Unterstützung (vgl. lib. IV, cp. 24: nulla 
mihi prorsus spes est, ut vir iste publica pecunia ob id muneris donetur). 
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stützung. Zum öffentlichen Lehrer konnte man den eben aus 
Griechenland eingewanderten Gelehrten doch wol kaum ernennen, 
da er die lateinische Sprache gewiss noch nicht genügend be- 
herrschte. Und so verfielen denn Gaza’s Freunde auf ein Aus- 
kunftsmittel, dessen sich schon der 10 Jahre früher eingewanderte 
Humanist Georg von Trapezunt bedient hatte: Gaza sollte zunächst 
halb als Lehrer, halb als Zögling die berühmte Schule des Vitto- 
rino du Feltre zu Mantua besuchen, um sich im Lateinischen zu 
vervollkommnen und sodann in Italien eine Professur zu bekleiden. 

Dass nämlich Gaza mehrere Jahre hindurch dieser Muster- 
schule Feltres angehört hat, steht ausser allem Zweifel’®). Nur 
über den Zeitpunkt dieses Aufenthaltes konnte man sich nicht 
einigen. Jetzt aber, da wir einerseits wissen, dass er erst 1440 
in Italien landete, während es andererseits feststeht, dass er 1447 
bereits Rector der höheren Schule in Ferrara war, so kann sein Auf- 
enthalt in Mantua naturgemäss nur zwischen diese Jahre fallen. 
Und in der That ist Gaza 1440—1446, dem Todesjalıre Feltres ?°), 
so gut wie verschollen. Er mag eben auf Empfehlung Cassiani’s 
und Filelfo’s, den vertrauten Freunden Feltre’s*'), nach Mantua 
gegangen sein und sich da einige Jahre in stiller Vorbereitung auf- 


Ferner konnte Gaza vor 1440 unmöglich da Feltres Schule besucht haben — 
auch abgesehen davon, dass er erst 1440 überhaupt nach Italien kam —, da 
Filelfo Decemb. 1440 Gaza dem intimen Freunde und Schüler da Feltres, Jacob 
Cassiani, empfahl (lib. IV, ep. 25), was doch gewiss überflüssig gewesen wäre, 
hätte Gaza schon mit Cassiani gemeinsam das Institut da Feltres frequentirt. 

19) Jovius, Elogia doct. vir. p. 61 bezeugt dies ausdrücklich; nach ihm 
Böhmer, 1. e. p. 122. Franc. Prendilacqua, Vita Vict. Feltr. p. 70 berichtet: 
Romanae enim dietionis penitus ignarus vir consumpto apud Vietorinum 
triennio tantus evasit, ut pauci postea doctiores oratores inventi sint. 

20) Ueber Vittorino da Feltres Leben und Wirken bietet Manches Tullio 
Dandolo, storia del pensiero nel medio aevo II, 344 ff. (nach der Monographie 
von Mad. Benoit, Victorino de Feltre et l’éduction au seizième siècle en Italie). 
Eine scharfumrissene Skizze seiner Pädagogik gibt Schmidt, Gesch. d. Pidag. 
II, 358f. Ein knappes, aber trefflich gezeichnetes Lebensbild dieses Refor- 
mators der Renaissance-Pädagogik bietet Voigt, a. a. O. I, 537—548. 

21) Auf die Freundschaft Filelfo’s und Cassiani’s mit da Feltre habe ich 
bereits Note 17 hingewiesen. Der Gedanke ist kaum abzuweisen, dass diese 
beiden Männer den völlig mittellosen Gaza an ihren gemeinsamen Freund da 
Feltre empfohlen haben. 
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gehalten haben. Seine Lebensbediirfnisse muss er in diesen Jahren 
durch Abschreiben von Biichern bestritten haben. Wenigstens sind 
uns einige von Gaza’s Hand herrührende Abschriften von Werken 
bekannt, die doch wol nur aus der Zeit, seiner ökonomischen Be- 
drängniss stammen können, da er sich in späteren Jahren nach- 
weislich selbst Abschreiber gehalten hat?’). 

In der Schule da Feltre’s hat sich Gaza’s lateinischer Stil in 
einer Weise vervollkommnet, dass man ihn übertreibend für den 
vornehmsten, aber auch allgemein für einen der elegantesten la- 
teinischen Stilististen seiner Zeit erklärt hat?*) Und so konnte 
denn Filelfo schon im März 1446, also zu einer Zeit, da Gaza das In- 
stitut da Feltre’s wol eben erst verlassen hatte, Francesco Barbaro auf 
dessen Anfrage, wer wol der bedeutendste unter den eingewanderten 
griechischen Humanisten sei, ohne Bedenken Gaza als diesen Mann 
bezeichnen, dem wegen der Lauterkeit seines Characters, der Tiefe 
seiner Kenntnisse und der Eleganz seines Stiles unstreitig der Vor- 
rang unter allen Griechen gebühre **). 

Jedenfalls war es keine geringe Ehre, dass der in der Kenntniss 
des Lateinischen kaum der Schulbank entwachsene Gaza schon 
1447 an das neugegründete Studio zu Ferrara als Professor berufen 
und bald darauf auch zum Rector desselben ernannt wurde ?°). 


22) Dass Gaza Abschreiberdienste geleistet hat, ersehen wir daraus, dass 
er für Filelfo die Ilias abgeschrieben hat. Dieses Exemplar schätzte Filelfo 
so hoch, dass er es, wie er in seiner gespreizten Uebertreibungssucht Bessarion 
schreibt, nicht für das Vermögen eines Krösus veräussern möchte (lib. VI, 
p. 41a). Ueber weitere Abschriften vou Manuskripten, die sich von Gaza's 
Wand noch finden, vgl. Hodius p. 60. 

23) Jovius lc. p. 62: Bei Vittorino da Feltre erlernte er das Lateinische 
so vortrefflich, ut longe omnium Latinissime scriberet; ähnlich Franc. 
Prendilacqua, Vita Vict. p. 70; Leo, Allatius, abgedr. bei Migne Patr. Gr. 161, 
p- 974. Weitere Zeugnisse über Gaza’s lateinischen Stil bei Hodius p. 86 ff. 

*4) Philelphi Epist. lib. VI, p. 38a. 

2) Die Anstellung in Ferrara muss spätestens 1447 erfolgt sein, da er 
bereits am 5. Juli des gleichen Jahres auf die Berufung nach Florenz aus 
Ferrara in ablehnendem Sinne geantwortet hat, Fabroni, Vita Cosm. Medi. 
Tom II, p. 68 und 229. Kin Jahr darauf (1448) gehörte er schon nach dem 
Berichte des Pater Aliotti, Epist. lib. III, ep. 19 und 20 zu den vornehmsten 
Zierden des Studio in Ferrara. Sein begeistertes Lob kündet endlich anch 
sein Schüler, Ludwig Carbo, bei Giraldi, de poetis suor. temp. dial. 2, der 
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Der Aufenthalt in Ferrara, der übrigens zu einer Verwechslung be- 
züglich Gaza’s Theilnahme am bekannten Concil zu Ferrara Anlass 
gegeben haben mag”), gehörte zu den glücklichsten Jahren seines 
Lebens. Zu seinen Füssen sass eine begeisterte Zuhörerschaar, die 
dem in der Vollfrische der Manneskraft stehenden Lehrer, dessen 
Vorträge sich durch dichterischen Schwung und gehobene, gewählte 
Diction auszeichneten, freudig entgegenjubelte?’). Grammatik und 
Rhetorik bildeten hier vorzugsweise den Gegenstand seiner Vorlesun- 
gen, was mich auf die Vermuthung führt, dass seine systematische 
griechische Grammatik, die erste ihrer Art, der er auch seine Stel- 
lung in der Weltlitteratur in erster Reihe verdankt, wol in Ferrara 
entstanden ist?*). 


übrigens auch berichtet, Gaza sei Rector des Studio gewesen. Das be- 
stätigt auch Borsetti, historia Gymnas. Ferr. II, 25: Theodorus Gaza, Thes- 
salonicensis, Medicus, Philosophus ete..... in qua (se. Academia) diu grae- 
cas Litteras docuit Gymnasiarca appellatus, et vere quidem, nam ejusdem 
Lionello Estense restitutae primus rector Theodorus fuit; vgl. noch ebenda 
I, 40. Jacob. Guarini, ad Ferrarii Gymn. historiam, Bononiae 1740, II, 13 
theilt mit, dass man 1707 in der Universität zu Ferrara Theodor Gaza ein 
Epitaph gesetzt hat. Dieses Epitaph meldet nur den ersten Aufenthalt Gaza’s 
in Ferrara, der in die Regierungszeit Lionello’s von Este fällt, lässt jedoch 
Jen zweiten auffälligerweise unerwähnt. 

26) So weit ich sehe stützt sich die vielfach verbreitete Annahme, Gaza 
habe gleichzeitig mit Plethon und Bessarion am berühmten Concil von Ferrara 
(1439) als Theilnehmer mitgewirkt, nur auf die Anecdote bei Petrus Crinitus, 
de honest. discipl. I, cap. 10: Erant forte cum Bessarione Nicaeno, viro in 
philosophia excellenti, Theodorus Gaza et Pletho ete. Nach Crinitus wieder- 
holen diese Fabel von der Theilnahme Gaza’s am Concil noch Leo Allatius, 
de Georgiis, Migne Patr. Gr. 160, p. 779; Hodius p. 57; Fülleborn, abgedr. 
bei Migne 160, p. 935. Diese Anecdote ist schon deshalb falsch, weil sie ein 
freundschaftliches Verhältniss zwischen Plethon und Gaza voraussetzt, während 
zwischen beiden, wie wir sehen werden, von jeher ein entschiedener Antago- 
nismus geherrscht hat. Uebrigens ist ja Gaza auch erst 1440 nach Italien 
gekommen und konnte daher am Concil (1439) unmöglich theilnehmen. 

27) Vgl. namentlich die überschwenglichen Lobeserhebungen von Seiten 
seines Schülers, Ludwig Carbo, in seiner oratio de artibus liberalibus, der 
Gaza als Dichter Properz und Tibull gleichstellt; T,eo Allatius bei Migne 161, 
p. 974; Hodius p. 81. Uebrigens hebt auch Filelfo Gaza’s Fertigkeit im Verse- 
machen hervor, vgl. Ep. lib. XV, p. 109a. Die Vaticana C. 1334, p. 104 und 
C. 1347, p. 216 bewahrt Epigramme Gaza’s. 

28) Dass seine ungemein häufig gedruckte Grammatik, die den Grundstein 
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Es mag sein, dass gerade diese Grammatik seinem Namen 
einen so guten Klang verschaffte, dass er einen höchst ehrenvollen 
Ruf nach der Musenstadt par excellence, nach Florenz, erhielt**). 
Wenn er diese so auszeichnende Berufung nach jenem Centrum der 
Renaissance, nach welchem sich die sehnsiichtigen Blicke aller 
Humanisten richteten, gleichwol mit der Motivirung ablehnte, er 
trage sich mit dem Gedanken, in seine Heimath zurückzukehren, 
so gibt mir dieser Umstand einen Fingerzeig, die ungefähre Ent- 
stehungszeit seiner Skizze Encomium Canis zu fixiren. In der- 
selben macht er nämlich dem musenfreundlichen Sultan Muham- 
med II (1451—1481) grosse Complimente*’), so dass die Ver- 
muthung naheliegt, er habe sich mit der Hoffnung getragen, von 
demselben in die Heimath zurückberufen zu werden. Trotz des 


zu seinem Ruhm gelegt hat, so dass man ihn heute fast nur noch von dieser 
Seite kennt, spätestens in Ferrara entstanden sein muss, schliesse ich aus 
folgendem Umstand: Constantinus Laskaris, der Verfasser der zweitbesten 
griechischen Grammatik, hat nach eigenem Zugeständniss Gaza’s Gram- 
matik schon benützt, vgl. das Prooemium zu seiner Grammatik bei Migne 161, 
p- 933. Nun entstand aber die Grammatik des Laskaris nach dessen eigener 
Angabe schon 1463, vgl. Hodius p. 241. In Rom beim Papst Nicolaus und 
in Neapel beim König Alphons hat sich aber Gaza nachweislich nur mit Ueber- 
setzungen beschäftigt, folglich bleibt für die Abfassung der Grammatik nur 
der Aufenthalt in Ferrara übrig. Dazu passt es denn auch, dass Gaza in 
Ferrara, wie Giraldus 1. c. (Opusc. Tom II, 550) berichtet, in seinen Vorträgen 
vorzugsweise Grammatik und Rhetorik gepflegt hat. Ueber die Bedeutung 
der Grammatik Gaza’s vgl. Fabrieius, Bibl. gr. VII, p. 39; Hodius p. 72—77; 
Bernhardy, Gesch. d. Gr. Lit. I, 502 und 512; Voigt II, 384. Nach Hodius 
p. 72 soll sich das Autograph der Grammatik auf der Bibliothek in Nürnberg 
befinden. 

29) Vgl. Fabroni, Vita Cosm. Med. II, p. 68 und 229 (in Vitae doctt. Ital.). 

30) Gaza’s niedliche Plauderei Encomium Canis, die sich auf der Vaticana 
(Reg. Svec. 983) befindet, ist jetzt abgedruckt bei Migne Patr. Gr. 161, p. 986. 
Hier behandelt er den Bezwinger Constantinopels, Muhammed IL, mit einer 
auffälligen Auszeichnung; so nennt er ihn p. 988: tov td te npüra THY xal}’ 
Eautov renarbeunevwv, dpyñs te ths TasWv peylstys xal xvpuorérns èv dvdpwrors 
dSwdévra. So hätte er über den Verwüster seines Vaterlandes nicht ge- 
schrieben, wenn er sich nicht mit der Hoffnung getragen haben würde, an 
dessen musenfreundlichen Hof zu gelangen. Für die frühe Abfassungszeit 
spricht auch der Umstand, dass er Plato, den er später so heftig befehdete, 
hier noch datydvos MAdrwy nennt, p. 901 c. 
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Fehlschlagens dieser Hoffnungen behielt er eine so unbezwingliche 
Sehnsucht nach der heimischen Erde, dass er stets den stillen 
Wunsch in sich trug, auf griechischem Boden begraben zu werden. 

Das Jubeljahr der Stadt Rom (1450) zeitigte in dem kraftgenia- 
lisch angelegten, mit nervöser Hast um seinen Nachruhm besorgten 
Nicolaus V. den Gedanken, Rom nicht bloss durch äusserlichen Pomp 
und verschwenderische Prachtentfaltung wiederum zum religiösen 
(und weltlichen) Mittelpunkt der christlichen Welt zu gestalten. 
sondern es auch durch Heranziehung aller verfügbaren geistigen 
Kräfte unter den lockendsten Versprechungen zum litterarischen 
Centrum des Humanismus zu erheben. Das Rom des Nicolaus V 
sollte dem medizeischen Florenz die geistige Suprematie ent- 
winden. 

Den glänzenden Anerbietungen des päpstlichen Maecen’s konnte 
auf die Dauer auch Theodor Gaza nicht widerstehen. Er verliess 
1450 den Musenhof der Este zu Ferrara und folgte dem lockenden 
Rufe des Papstes nach Rom?'). Doch muss er hier sehr bald 
herbe Enttäuschungen erfahren haben, da der Papst sein reges In- 
teresse weniger dem Professor, als dem Uebersetzer Gaza zu- 
wendete”). Nicolaus V wurde eben in seinen litterarischen Be- 
strebungen nur von dem einen, an sich anerkennenswerthen Be- 
streben beherrscht und geleitet, eine möglichst grosse Anzahl 
griechischer Autoren in musterhafter lateinischer Uebertragung 
zu besitzen, während die selbständigen Leistungen der Huma- 
nisten in ihm eine nur mässige Theilnahme weckten *). Und 
so beschränkte sich denn auch die Thätigkeit Gaza’s, wol der 
vornehmsten litterarischen Erscheinung am Hofe Nicolaus V, zu- 
nächst ausschliesslich auf Uebertragungen griechischer Werke, die 
auf der einen Seite freilich seinen Ruhm als Uebersetzer be- 


31) Hodius p. 60. 

32) Wenigstens ist uns kein selbständiges Werk bekannt, das Gaza unter 
dem Pontificat Nicolaus V. verfasst hätte. Von einer erspriesslichen Lehr- 
thätigkeit Gaza» in Rom hören wir nichts, desto mehr aber von seinen 
Uebersetzungen. 

33) Voigt a. a. 0. II, 73. Zanelli’s Buch, Niccolo V., enthält über die Be- 
ziehungen Gaza’s zum Papst Nicolaus, p. 73f., nichts Belangreiches. 
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gründet, auf der anderen aber auch eine bittere Fehde mit seinen 
Mithumanisten Georg von Trapezunt heraufbeschworen haben, welche 
für den friedfertigen, mildgesinnten Gaza eine Quelle von Trübungen 
und Bitternissen aller Art geworden ist. >. 

Wollte man dem Trapezuntier Glauben schenken, so hätte 
Gaza diesen Streit vom Zaun gebrochen. In einer dem König Al- 
phons von Arragonien gewidmeten Schrift nämlich (contra Theo- 
dorum Gazam) gibt er als Entstehungsursache des Streites an, Gaza 
habe ihn in öffentlicher Versammlung zweimal angegriffen ?). Wahr 
mag daran nur sein, dass der bei Weitem überlegene Gaza den Tra- 
pezuntier in einer öffentlichen Disputation dialectisch geschlagen hat, 
was ihm dieser verbissene, ränkesüchtige Krakehler nieht verzeihen 
konnte. Gesucht hat Gaza die Händel keinesfalls. Denn alle 
Zeitgenossen bis auf den Trapezuntier bezeichnen ihn mit einer 
an ihnen seltenen Einstimmigkeit als einen sanftmüthigen, fried- 
liebenden Menschen und einen vornehmen, goldreinen Character **). 


34) So stellte der Trapezuntier die Ursache seiner Fehde mit Gaza in 
seinem Widmungsschreiben an König Alphons dar, vel. Sassi, historia typogr. 
Mediol. p. 156; Apostol. Zeno, dissertazioni Vossiane IT, 20. Schon der Titel 
dieser Widmung ist für den Trapezuntier bezeichnend; er lautet: Georg. Tra- 
pezuntii in perversionem Problematum Aristotelis a quodam Theodoro 
Cage (cine witzig sein wollende Umkehrung für (races) editam, et Problema- 
tum Aristotelis philosophiam protectio. Zur Orientirung sei bemerkt, dass die 
Ambrosiana in Mailand dieses Pamphlet «des Trapezuntiers in drei Exemplaren 
besitzt: G. 66, G. 78, G. 290, fol. 1— 66. 

*) So reizvoll auch die Aufgabe wäre, anf Grund des nach dieser Richtung 
reichlich zufliessenden Materials eine Characterschilderung Gaza’s, des einzigen 
intacten Ifumanisten, zu entwerfen, so muss ich es mir doch an dieser Stelle 
versagen, weil eine solche über den Rahmen dieser Untersuchung hinaus- 
greifen würde. Einzelne Aussprüche von Zeitgenossen über die Lauterkeit 
seines Characters hat schon Hodius p. 72—77 und 87—94 verbotenus repro- 
duzirt. Bessarion hatte zu seiner Redlichkeit ein so blindes Zutranen, dass er 
ihm grosse Summen zur Aufbewahrung übertrug, Cortesius, de Cardinalibus 
p. 36. Seine vornehme Denkart erkennt man am reinsten aus den sittlichen 
Lebensregeln, die er seinem Schüler Demetrius Sgoropulos in einem jetzt bei 
Migne Patr. Gr. 161, p. 1012 BC abgedruckten Brief ertheilt. Einzelne kleinere 
Züge s. noch bei Platina, Panegyricus Bessarionis, Migne 161, p. 115; Sepulveda, 
de correctione anni Opp. p.301; Bandini, de vita et rebus gestis Bessarionis LVIIL. 


Selbst der Erzschelm Filelfo athmet eine reinere sittliche Iühenlult. wenn er 


an seinen Freund Gaza schreibt, vgl. z. B. dessen Brief an Gaza vom August 
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Und wer die unstet umherstreifenden Humanisten des 15. Jahr- 
hunderts mit ihren kleinlichen Schwächen und moralischen Ge- 
brechen, mit ihrer kriecherischen, schweifwedelnden Unterwürfigkeit 
gegen die Grossen der Erde, sowie ihrem hochfahrenden, aufge- 
blasenen Bettelstolz gegenüber Geringeren kennt, der wird es Gaza 
nicht hoch genug anrechnen können, dass sein Character inmitten 
der erschreckenden sittlichen Fäulniss lauter und intact geblieben 
ist. Während uns von den übrigen Humanisten Schandgeschichten 
gepfeffertster Art in anwidernder Fülle aufgetischt werden, vernehmen 
wir — abgesehen natürlich von dem mit Invectiven durchsetzten 
Pamphlet des scheelsüchtigen Neidharts Georg v. Trapezunt — über 
Gaza nicht den leisesten Misston, nicht den Schatten einer An- 
klage. Die zeitgenössischen Berichte überbieten vielmehr einander 
förmlich in überschwenglichen Glorificirungen seines selbstlosen, 
makelfreien Characters. Es hat fast den Anschein, als ob Gaza 
nicht blos der einzige wirkliche Philosoph unter den Humanisten 
seiner Zeit gewesen wäre, sondern auch der einzige wirkliche 
Character! 

Sicherlich hat also der edeldenkende Gaza den Streit nicht 
muthwillig mit einem Gegner gesucht, der als Virtuose der Ver- 
leumdung verrufen war. Die wahren Ursachen desselben liegen 


vielmehr in der Rivalität Beider um die Gunst des Papstes Nico- 


laus V. Georg v. Trapezunt hatte nämlich Aristoteles’ Problemata 
und de animalibus übersetzt und dem Papste gewidmet’®). Doch 


1465, p. 174. Zum Schlusse theile ich noch eine Characteristik Gaza’s mit, 
die, soweit ich sehe, von Niemandem benutzt ist, Paul Cortese, de hominibus 
doctis p. 41f.; ähnlich p. 55 (bei dieser Gelegenheit sei erwähnt, dass ich auf 
der Bibl. Magliabecchiana in Florenz, Cl. III, Cod. III, No. 14 einen, inhaltlich 
freilich unbedeutenden Brief Gaza’s an Paul Cortese gesehen habe). Die Kraft- 
stelle bei Cortese lautet: Ego vero sie existimo Theodorum unum e multis 
laudandum esse, et in eo primum cum summa philosophia summam eloquen- 
tiam conjunctam: nec erat is in eorum numero, qui usurpatione disciplinae, 
verbis magis quam vita Philosophiae studia persequuntur. At enim ei in- 
genii et eloquentiae sic humanitatis, innocentiae ac omnium virtutum primae 
deferebantur .... Jure igitur totius Italiae consensu a doctis est 
princeps judicatus. 

38) Vgl. Apostol. Zeno, dissertazioni Vossiane II, 10, No. Il und 15, 
sowie die Bemerkung des Autors: I problemi furono traslati anche da Teodoro 
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fiel diese Uebertragung so mangelhaft aus, dass der Papst unbe- 
friedigt blieb und Gaza den Auftrag gab, die gleichen Werke 
nochmals zu übertragen. Gaza war vornehm genug, in einer Prae- 
fatio seiner Uebersetzung so nebenhin wal zu bemerken, dass eine 
unzulängliche Uebertragung des gleichen Werkes schon vorhan- 
den sei, ohne den Namen Georg’s zu nennen’). Darob er- 
grimmte nun der missgünstige Trapezuntier und goss die volle 
Schale seines Zorns in jenem an König Alphons gerichteten Pam- 
phlet aus. Zwar entfuhren daraufhin auch Gaza einige unsanfte 
Zornesausdrücke gegen jenen**), aber er watete niemals gleich 
seinem Gegner bis an die Knöchel im trüben Schlamm der 
Invective. Als er vielmehr einige Jahre später sich gleichfalls an 
König Alphons mit einer Widmung wendete®”), schlug er jenen 
formvollen, vornehm reservirten Ton an, der seinem Naturell ge- 
mäss war. 

Am Hofe Nicolaus’ blieb nun wol Gaza Sieger, sofern Georg 
weichen musste, aber wir merken nichts von seiner Siegesfreude, 
wenn er auch durch die generöse Freigebigkeit seines päpstlichen 
Gönners der kümmerlichen Sorgen des Alltags enthoben war und 
in behaglichen Verhältnissen lebte *°). Seine geistigen Productionen 
aus dieser Zeit bekunden wenigstens keine sonderliche Frische. 


Gaza a concorrenza dell’ altro; ed ecco i primi semi della discordia fra loro 
insorta. 

37) Zeno J. c. II, 11 und 20; Fabricius, Bibl. Gr. IX, 195. So stellt auch 
Neomagus in der Einleitung seiner Ausgabe der Dialectica des Georg von 
Trapezunt den Beginn des Streites dar. Aergerlich mag es dem neiderfüllten 
Trapezuntier schon gewesen sein, dass man den weniger bekannten Gaza als 
seinen Nachfolger nach Florenz berief, Voigt I, 370 und II, 199. 

35) So titulirte er den Trapezuntier z. B. llopvoßöoxns, vgl. J. Mähly, 
Angelus Politanus S. 139; Papencordt, Gesch. d. Stadt Rom S. 509. 

#) Diese Widmung bewahrt die Ambrosiana in Mailand, D. 118, p. 161 
bis 163: Theodori Gazae Thessalonicensis ad Alphonsum regem praefatio 
in orationes de incomprebensibili dei natura, divi Joannis Chrysostomi, 
quas e Graeco in Latinam vertit. 

*°) Die ziemlich verbreitete Ansicht, als habe Gaza wegen seiner Unbe- 
holfenheit in finanzieller Beziehung sein Lebenlang am Hungertuche genagt 
— vgl. z. B. Brucker, historia critica philosopbiae IV, 65 — ist stark über- 
trieben, wie wir später sehen werden. 
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Ausser den obengenannten Uebersetzungen von aristotelischen 
Schriften hat er damals noch eine griechische Uebertragung des 
bekannten Sendschreibens von Nicolaus V an den byzantinischen 
Kaiser Constantinus Palaeologus angefertigt‘'), wie er sich denn 
überhaupt auch mit der Uebersetzung lateinischer Werke ins 
Griechische befasst hat. 

Bald musste Gaza wieder zum Wanderstab greifen. Nach dem 
Tode seines Beschützers Nicolaus V (1455) war seines Bleibens in 
Rom nicht mehr. Er hatte jetzt keinen Mentor, und die Hu- 
manisten führten eben ein Dasein wie die Zugvögel, die beim 
Eintritt der rauhen Jahreszeit in südlichere Klimate wandern. Da 
mit dem Tode Nicolaus’ am päpstlichen Hofe ein rauheres geistiges 
Klima entstand, richtete Gaza seine Blicke nach dem neapolitani- 
schen Musenhofe, wo König Alphons mit feinsinniger Auslese eine 
Gelehrtenschaar um sich sammelte, so dass hier ein frischer litte- 
rarischer Frühlingshauch wehte. 

Die Fühlfäden, die Gaza in seiner schon genannten Wid- 
mungsschrift an König Alphons nach Neapel richtete, trafen auf 
empfänglichen Boden. War er doch von allen Seiten, so von 
seinem früheren Collegen in Ferrara, Joh. Aurispa, sowie von 
seinem treuen Freund Filelfo nach Neapel glänzend empfohlen! 
Der König empfing ihn mit einem Wolwollen, wie es sich bei 
einem so grossdenkenden Manne gegenüber einem so gefeierten 
Gelehrten von selbst verstand. Filelfo beglückwünschte den König 


4) Die Uebersetzung dieses bekannten Briefes, jetzt abgedruckt bei 
Migne 160, p. 1201—1212, erwähnt Gaza bereits in einem an seine in Con- 
stantinopel wohnenden Brüder Demetrius und Andronikus gerichteten 


Briefe vom November 1451 (datirt 2v popn vorußplw pnvt tod avva?” Eroug). 


Dieser Brief, ein Autograph Gaza’s, in welchem er seine Brüder zur Eintracht 
ınahnt und die Hochherzigkeit des Papstes Nicolaus V. preist, befindet sich 
in der Vaticana Gr. 1393 (darüber Nolhac, la biblioth. de Fulvio Orsino, Paris 
1887, p. 1461). Eine Abschrift desselben sah ich auf der Marcelliana in Ve- 
nedig, Cl. II, Cod. 93, p. 95—97, Ueber Gaza’s Rückübersetzungen in’s Grie- 
chische, vgl. Fabricius, Bibl. Gr. IX, 195ff.; Hodius p. 70. Erwähnt sei bei 
dieser Gelegenheit, dass sich Gaza’s griechische Uebertragung von Cicero’s de 
senectute auch in Lyon Cod. 52 findet, vgl. Omont, Catal, des manuser. gr. 
des departements, Paris 1886, p. 42. 
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zu dieser glänzenden Acquisition‘). Gaza stand jetzt auf der 
Zinne seines Ruhmes. Der Sekretär des Königs, Antonius Panor- 
mita, entwirft eine begeisterte Schilderung von der fruchtbaren 
Thätigkeit Gaza’s in Neapel‘) Der Hofdichter Pontanus versteigt 
sich gar zu einem Epigramm, in welchem er in der verhimmelnden 
Manier der Zeit die Verdienste seines Collegen feiert**). Freilich 
haben sich feste Spuren seiner Thätigkeit in Neapel nicht erhalten. 
Es muss doch wol vorwiegend seine Uebersetzerthätigkeit gewesen 
sein, die er ja in reichstem Masse entfakete **), die Alphons fesselte, 


42) Vgl. Filelfo’s Brief an Alphons vom Oct. 1456 lib. XIV, p. 95a: 
accessisse audio Theodorum Gazen: non possum non laetari tibique plurimum 
gratulari. Habes enim virum, quo nemo est, in universo graecorum genere 
neque doctior nec eloquentior nec modestior. Auch nach Neapel hatte Filelfo 
griechische Briefe an Gaza gerichtet, in welchen er das Lob des Königs 
Alphons mit bombastischer Ueberschwenglichkeit kündet, vgl. Cod. Wolfenb. 
fol. 20 und 21b. Ueber Gaza’s Aufnahme in Neapel berichtet Barth. Facius, 
de viris illustribus, Florenz 1745 ed. Mebus p. 27; vgl. auch Tiraboschi |. c. 
VII, 1191. 

43) Im Auszuge ist dieser Brief mitgetheilt bei Hodius p. 62. 

4) Dieses Epigramm theilt Hodius p. 100 mit. 

45) Auf die reiche Uebersetzerthatigkeit Gaza’s, die sich vorzugsweise auf 
naturwissenschaftliche Werke der Griechen, insbesondere des Aristoteles, 
erstreckte, kann ich hier naturlich nicht eingehen. Seine Uebersetzungskunst 
galt lange Zeit unangefochten als Muster, vgl. z. B. Ermolao Barbaro (über 
den Gaza einen bei Zeno, Diss. Voss. II, 367 citirten bemerkenswerthen Aus- 
spruch gethan hat) in den Epp. Angeli Politiani p. 548 ed. Basel; Huetius, 
de claris interpretibus p. 219; Erasmus im Ciceroniano p. 160; Poggio, ep. XII 
(bei Voigt Il, 183). Unter den Neueren urtheilt Bernhardy, Gesch. d. gr. 
Lit, I, 503, 512, dass Gaza sich zuerst dem Genius des lateinischen Ausdrucks 
anzuschmiegen verstanden habe. Gaza hatte eben eine philologisch- kritische 
Methode, über die uns sein Ammanuensis, Gupalatinus, interessante Aufschlüsse 
gibt, eitirt bei Hodius p. 68. Freilich hat es auch ihm nicht an Verkleinerern 
gefehlt, wie z. B. Scaliger und Angelus Politianus, Miscellanea, cap. 90; Vossius, 
Inst. rhet. lib. IV, cap. 3. Diese Krittler hat aber Leo Allatius, de mensura 
temporum cap. XIX, p. 233 gebührend abgefertigt. Erwähnt mag übrigens 
werden, dass Gaza für König Alphons auch militärwissenschaftliche 
Werke in’s Lateinische übertragen hat, vgl. Barth. Facius, de viris illustribus, 
ed. Mehus, Florenz 1745, p. 28. Medicinische Kenntnisse muss Gaza gleich- 
falls besessen haben. Das geht nicht blos mittelbar aus seiner Neigung zu 
den naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles hervor, sondern erhellt 
auch unmittelbar aus seinem Epitaph (oben Note 25), wo er als Medicus 
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da die selbständigen Werke Gaza’s, besonders die philosophischen, 
wie wir bald sehen werden, nachweislich einer späteren Zeit ent- 
stammen. 

Der Tod seines königlichen Beschützers Alphons (1458) bringt 
ihn wieder in die Zwangslage, sich nach einem neuen Heim umzu- 
sehen. Zum Glücke wendet er sich an den Kardinal Bessarion, 
mit dem er bis dahin wol nur ganz lose Beziehungen hatte, ja viel- 
leicht nur litterarisch bekannt war. Denn der Einladungsbrief, 
in welchem der treffliche Gelehrte und noch trefflichere Mensch 
Bessarion, der ein im Verhältniss zu seinen bescheideneren Ein- 
künften grandios zu nennendes Maecenatenthum ausübte ‘), Theo- 
dor Gaza bittet seine Gastfreundschaft anzunchmen ‘), verräth 
einerseits durch seinen fremden, formvollen Ton, dass damals noch 
kein Freundschaftsverhältniss zwischen beiden Männern bestand, 
während er uns andererseits durch die Erwähnung einiger Ueber- 
setzungen Gaza’s einen Fingerzeig gibt, dass er 1458, kurz nach 
dem Tode des Königs Alphons, geschrieben sein muss. Gegen 
Ende des Jahres 1458 muss Gaza wieder in Rom eingetroffen und 
dem Kardinal Bessarion sehr bald freundschaftlich nähergetreten 
sein. Denn als dieser kurz darauf (1459) als päpstlicher Gesandter 
nach Deutschland reiste, richtete Gaza an ihn bereits eine Epistel, 
die auf der einen Seite ein vertrauteres Verhältniss voraussetzt, 
während sie auf der anderen beweist, dass Gaza’s Lebensunterhalt 


erscheint. Uebrigens sagt auch Gaza’s Zeitgenosse und Freund Facius, I. c. 
p. 28 von Gaza: Praeter haec philosophiae doctus Medicinae quoque operam 
dedit, ex quo et inter physicos non immerito referendus videtur. 

46) Voigt, II, 129f. 

47) Dieser Brief ist jetzt abgedruckt bei Migne 161, p. 685. Die Schluss- 
worte lauten: où dì yh xarateivou Intwv, Ödev dv rpopñs edropoine, pydév Eppin- 
vebwy’ ta yap tpetepa al col xowd .... eat el neraßnvar tolvuv ddfere, 
pi mpòs dMov, GAAd mpös fyas peraßnde. Dieser Brief kann nur 1458 ge- 
schrieben sein; denn er setzt die Anknüpfung eines Verhältnisses voraus. 
Allein bei Gaza’s erstem Aufenthalt in Rom (1450—55) befand sich Bessarion 
gar nicht da, sondern in Bologna (vgl. Voigt II, 129); die Anknüpfung muss 
daher später erfolgt sein, zumal Bessarion im gleichen Brief Gaza schon als 
Uebersetzer der Problemata lobt, welche Uebersetzung er ja am Hofe Nico- 
laus V. angefertigt hat. Dass Bessarion aber 1458 in Rom war, ersieht man 
aus einem Briefe Filelfo’s an ihn, p. 102a. 
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damals ausschliesslich von Bessarion bestritter wurde**). Jeden- 
falls steht es fest, dass er 1459 sich bereits in Rom aufhielt und 
seiner gewohnten Thätigkeit oblag, da ein Brief Filelfo’s von Ja- 
nuar 1460, in welchem er ihn auffordert, genauen Bericht über 
sein Ergehen zu erstatten, sowie die Uebersendung seiner Ueber- 
setzung der Problemata zu beschleunigen ‘”), Gaza’s Aufenthalt in 
Rom voraussetzt. Und als Bessarion von seiner Gesandtschafts- 
reise im Laufe des Jahres 1460 heimkehrte®), da begann, wahr- 
scheinlich auf Anregung Bessarion’s, jene philosophische Fehde, der 
wir eine stattliche Reihe von (noch ungedruckten) philosophischen 
Abhandlungen Gaza’s verdanken. 

Der Verlauf dieser philosophischen Fehde ist bisher weder 
ihrem inneren Gehalte nach, noch in der Zeitfixirung richtig dar- 
gestellt worden. Die meist ungedruckten Schriften lagen wie ein 
Knäuel da, dessen Entwirrung nur schwer von Statten ging. Denn 
selbst die beiden gedruckt vorliegenden Werke: Georgs v. Tr. 
Comparationes Philosophorum Aristotelis et Platonis, sowie Bessa- 
rions adversus calumniatorem Platonis, in welchen dieser herb- 
geführte Streit zum Austrag kam, waren in Bezug auf ihre Ab- 
fassungszeit bisher strittig. Die Behauptung Alexandre’s nämlich, 
Trapezunt’s Werk müsse 1458 verfässt sein, weil er in demselben 
von dem seit drei Jahren todten Plethon spricht °'), hat neuerdings 


49) Dieser Brief Gaza’s ist noch ungedruckt, aber in mehreren Bibliotheken 
vorhanden; so Vatican. Gr. 1393 f. 46; Ambrosiana in Mailand D. 118f. 42; 
Marcelliana in Venedig CI. IV, Cod. 52; Lauentiana in Florenz, Plut. LV, 9. 
fol. 65. Der Brief beginnt: "Hn (ausgef. thy?) lepdv onv xepalny Ev KeArots 
elvat, ai vytatvousay rpérrev TÀ elç xowvhy ouvrelvovra wedhetay Tyodpevos HOopat. 
Die Andeutung, dass Bessarion &v KeAtote sei, lässt vermuthen, der Brief sei 1459 
geschrieben, da sich der Kardinal damals auf einer Gesandtschaftsreise befand, 
vgl. Bandini, vita Card. Bess. bei Migne 161, p. 28. Das vertrautere Ver- 
hältniss zeigt u. A. folgende Stelle dieses Briefes: &yw dè dtarplßw pèv Ere ev 
‘Pop, szoro dì) (1. dè] neraßijval nov, Evda por 6 Bloc Eotat an’ EAarrövwv' 
oddels yap yoonyet oddèv mAHY The ong iepàs xEpalTc. 

49) Philelph. Epist. lib. XXV, p. 109a. 

5) Anfangs 1461 war der Kardinal nachweislich wieder in Rom, Bandini 
bei Migne, 161, p. 32. 

9) Alexandre, praefatio ad Plethonem de legibus, jetzt bei Migne 160, 
p. 806. Der sonst gut orientirte Fritz Schulze, Georgios Gemistos Plethon 
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unverdienten Anklang gefunden. Dieses Datum führt nämlich voll- 
ständig in die Irre und stellt die Chronologie der philosophischen 
Werke auf den Kopf. Glücklicherweise lässt sich jetzt diese Streit- 
frage entscheidend beantworten. Aus einem unbeachteten Brief- 
wechsel Filelfo’s ist nämlich der unanfechtbare Beweis zu er- 
bringen, dass die Abfassung der Schrift Trapezunt’s in das Jahr 
1464 und die der Gegenschrift Bessarions in 1469 zu setzen ist’”). 

Der offenen Feldschlacht zwischen dem Trapezuntier und Bes- 
sarion war zuvor ein stilles Geplänkel zwischen Bessarion und Gaza 
vorangegangen. Gaza war unbedingter Verfechter des Aristoteles 
und damit, im Sinne der Zeit, von selbst ein Gegner Platon’s; 
Bessarion hingegen vertrat einen mehr eklektischen Standpunkt, 
sofern er die Gegensätze zwischen Plato und Aristoteles möglichst 
zu verwischen suchte. Aus diesem eklektischen Bestreben ent- 
sprang in Bessarions philosophischem Gehaben eine gewisse Zwei- 
deutigkeit, die nicht unbemerkt blieb**). Eine würdige, sachkun- 


S. 106 nennt diese Combination Alexandre’s eine scharfsinnige. Dass aber 
aller Scharfsinn Alexandre’s an der Macht der Thatsachen abprallt, wird die 
folgende Note zeigen. 

>2) Das ganze Kartenhaus der Combination Alexandre’s baut sich auf den 
Umstand auf, dass Georg’s Schrift 1458 verfasst sein müsse, weil er in 
derselben von dem seit drei Jahren todten Plethon spricht; dieser aber 
könne spätestens 1455 gestorben sein. Abgesehen nun davon, dass inzwischen 
gefundene Documente Plethon’s Tod um geraum zwei Jahre zurückrücken (vgl. 
Schulze a. a. 0. S.106), ist die luftige Hypothese Alexandre’s, Georg’s Schrift 
sei 1454 verfasst, an sich ganz unhaltbar. Denn gleich beim Erscheinen 
dieser Schrift schreibt Filelfo im August 1465 (lib. XXVI, p.175) an Georg 
von Trapezunt: Praeterea audio te quaedam scripsisse pro Aristoteie 
contra Plethonem. Non parvam rem esse puto. Bessarions Gegenschrift 
hinwieder muss 1469 verfasst sein, denn Filelfo schreibt im October 
1469 (lib. XXXI, p. 214) einen überschwenglichen Dithyrambus an Bessarion, 
in welchem er ihn zu seinem soeben erschienenen Werk gegen den „male- 
dietum“ Georgium Cretensem beglückwünscht! Diese Streitfrage wäre somit 
geschlichtet. 

53) Eine gewisse Zweideutigkeit im Verhalten Bessarions gelegentlich des 
Plethonstreites hat schon der anonyme Uebersetzer der schon besprochenen 
Boivin’schen Abhandlung in den Actis philosophorum X, 559 bemerkt. Dieser 
Ansicht tritt auch v. Stein, 7 Bücher zur Gesch. des Platonismus, III, 128 bei, 
wogegen Prantl, Gesch. d. Logik 1V, 156 die Stellung Bessarions ganz schief 
auffasst. Thatsächlich liegen die Verhältnisse so, dass Bessarion kein fanati- 
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dige Vertretung des Aristotelismus im Gegensatz zur einseitigen 
Hervorkehrung des Platonismus, wie diese von Seiten Plethons, 
des Lehrers Bessarions, erfolgt war, mag Bessarion nicht unwill- 
kommen gewesen sein. Und so diirfte er denn seinen Freund Gaza, 
den begeisterten Aristoteliker, ermuntert ‘haben, in einer Abhand- 
lung seine Ansichten dariiber niederzulegen, ob die Natur nach 
Aristoteles mit Zweckbewusstsein und Ueberlegung handle. 
Diesem Wunsche willfahrte nun Gaza in seiner ersten, Plethons 
Ausführungen bekämpfenden philosophischen Abhandlung: “Ott 7 
suore Bovksderar, die Anfangs 1461 entstand °*). 

Auf Gaza’s Abhandlung antwortete nun Bessarion noch im 
gleichen Jahre in einer kleinen Schrift: De natura et arte, in 
welcher er sich unter voller Schonung des Stagiriten doch in dieser 
Frage Plato annäherte**) Wesentliche, tiefer greifende Unter- 
schiede zwischen Plato und Aristoteles, führt hier Bessarion aus, 
liessen sich ja doch nur in der Ideenlehre constatiren; aber diese 
sei in ein Dunkel gehüllt. Es sei nicht klar, ob den Ideen auch 
ein gesondertes Dasein (ywptorbv) zukomme, und wenn dies der 
Fall, ob sie an sich seien oder nur im menschlichen Verstande 
existirten **). 


scher Parteimann des Plethon war, vielmehr auch Aristoteles volle Gerechtig- 
keit widerfahren liess. Um nun die schwebenden Streitfragen seinerseits klären 
zu helfen, mag er Gaza angeregt haben, für die philos. Vertheidigung des 
Stagiriten einzutreten. 

%) Diese annoch ungedruckte Abbandlung befindet sich in zwei Biblio- 
theken: Vatican. Gr. ©. 1098 f. 215; Ambrosiana D. 118, fol. 155—159; nach 
letzterer citire ich. Auf den Inhalt dieser philosophischen Abhandlung gehe 
ich hier nicht ein, da ich sie in der zweiten Hälfte dieser Untersuchungen 
zum Abdruck bringen und philosophisch würdigen werde. Dass dies die 
erste philosophische Abhandlung Gaza’s war, ergibt sich sowohl aus ihrem 
Inhalt, wie aus dem Verlauf meiner Darstellung von selbst. 

®) Diese Schrift Bessarion’s, die wol ursprünglich die Form eines Briefes 
an Gaza haben mochte (auf der Bibl. Barberiniana in Rom 1, 84, alte No. 399 
sah ich nämlich diese Abhandl. Bessarion’s unter der Form: Epistola ad 
Theodorum Gazam, eujus argumentum, quod natura consulto agat) ist in er- 
weiterter, den Trapezuntier bekämpfender Fassung abgedruckt als liber sex- 
tus (p. 105—111 der Aldine von 1503) der Gegenschrift Bessarion’s: In Ca- 
lumniatorem Platonis. 

%) Bessarion, in calumn. Plat. VI, p. 105a: Quo quidem in loco maxima 
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Diese Andeutung Bessarions griff nun Gaza auf, indem er in seiner 
umfangreichsten, Avztpoqzxdy betitelten Abhandlung’), ausgehend 
von dem eben entwickelten Gedankgang Bessarions, der 
Ideenlehre nähertritt und die Einseitigkeiten Gemistos Plethons, der 
al majorem Platonis gloriam eine Verkleinerung und Herabwür- 
digung des Stagiriten vorgenommen hatte, in eine etwas scharfe, 
vielleicht allzuscharfe Beleuchtung rückt. 

Jetzt hatten natürlich die Platonfreunde wieder das Wort. 
Und wie es im aufgeregten Kampfesgewühl zu ergehen pflegt, dass 
nicht die Berufensten, sondern die lautesten Schreier die übrigen 
mit ihrer Stentorstimme übertönen, so erging es auch hier. Platon’s 
Partei wurde von einem unreifen Jiingling, Michael Apostolius, er- 
eriffen®*), der in einem bramarbasirenden Keiftone gegen Gaza 
losfuhr und Plethon masslos verherrlichte. Der vorwitzige Streber 


meo judicio inter Platonem et Aristotelem differentia est. Hine perdiffi- 
eilis illa et perobscura de ideis quaestio oritur, ete. Achnlich formulirt 
Bessarion diesen Gedanken in einem (noch ungedruckten) Briefe an Joh. 
Argyropolus, den die Laurentiana (bei Bandini, Cod. Gr. 11, 275, 1) bewahrt: 
el Evia Tv elöwv elsı yworstd, 7) mdvtn dybprota; xat el ywoistd, nirepov zal)’ 
ard dpeotyxdta, 7) év émivolats xelueva; 

37) Gaza’s "Avtispyttzdy, die philosophische Manptschrift, die diesen Sturm 
eigentlich entfesselte, ist noch ungedruckt; sie befindet sich auf der Vatican. 
Gr. C. 1393 fol. 10; Ambrosiana R. 111 und D. 118 fol. 1—28; Laurentiana in 
Florenz, Plut. LV, Cod. 13,2 (ich citire nach dieser Hdschr.). Die Anfangs- 
worte von Gaza’s ‘Avtippytizòv schliessen sich unverkennbar an die in voriger 
Note mitgetheilten Worte Bessarion’s an: Kipytat Bnosapiwyt . .. ws EAntocız 
viv Aha te THY Grovdatotéowy Sewpqudtwy évredéesdar .... rip eldmyv, el 
Evia ywprsta 7) advın ay wptota; zal el ywprstd, rérepoy za’ adta dye- 
orira, 7) xetueva ev entvolats: pnôèv dì spor torodto, GAMA hotdoptas u6vov xat 
TADUNATa ATX 

58) Das Pamphlet des Mich. Apostolius gegen Gaza, gleichfalls ungedruckt, 
findet man ziemlich häufig; so Bibl. Palatina im Vatican No. 275; Bibl. Bar- 
beriniana I, St neu, 399 alt (daselhst No. 206, I, 96 auch Il Briefe des 
Apostolius); Ambrosiana M. 41 fol. 90—97 und 95 fol. 1—7; Laurentiana Plut. 
LVIII, Cod. 33, fol. 91—-96 (nach welcher ich eitire). Dass diese Gegenschrift 
sich gegen das ’Avtppyrizò v Gaza’s wendet, ersieht man u. A. anch daraus, 
dass Apostolius an die Worte Gaza’s über die Schmilisucht (Qstdootz) anknüpft, 
indem er wie fulgt beginnt: “Eder IMAndwva, eirep adigi Anıssoreins 004 Spia; 
edduer rent odotaz [hier fehlt wol elnety]. Ereyysıv ta Aeyéueva god); metpasdat, 


aa py, no rdoneistar cavàpi. 
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glaubte durch dieses Pamphlet Wunder wie hoch in Bessarions 
Gunst zu steigen, aber er erfuhr von diesem eine völlig verdiente, 
ganz ungewöhnlich herbe Zurückweisung. Auf Apostolius Schmäh- 
schrift, die Gaza selbst vornehm ignorirte, antwortete nämlich 
dessen vertrauter Freund **), Andronicus Callistos, der die De- 
batte aus dem Schlamm der persönlichen Invective hinaushob in 
die Bahn reinsachlicher, strengphilosophischer Polemik. Und als 
Bessarion herausgefordert wurde, sein Gutachten über Andronicus’ 
Schrift abzugeben, da antwortete er.in einem längeren, höchst 
lesenswerthen Schreiben, dessen Datum uns einen festen Anhalts- 
punkt für die Fixirung des Zeitpunktes dieser philosophischen Streit- 
frage bietet"). Dieses Schreiben lautet für Apostolius geradezu 
vernichtend. 

Der Zwischenfall mit Apostolius war damit erledigt, nicht so 
das Geplänkel zwischen Bessarion und Gaza. Bessarion schrieb 
nämlich noch eine kleine, wie es scheint, verloren gegangene oder 
in seinem Buche Adversus calumniatorem Platonis mitverarbeitete 
Abhandlung: Vrzp Irarwvos rept ctuapugvys, in welcher das Problem 
des Determinismus zur Verhandlung kam. Darauf antwortete Gaza 
wieder in einer tiefgehenden, scharfsinnigen Schrift: [lept Exnuatnv 
xal axovotov, in welcher er den aristotelischen Standpunkt schärfer 


%) Die vertraute Freundschaft mit Andronicus erhellt aus den Briefen 
Gaza’s an denselben, welche die Laurentiana Plut. LV, Cod. 9, f. 63—65 auf- 
bewahrt. So redet er ihn beispielsweise im zweiten Brief, fol. 64 an: giAtare 
aSehpé yaîpe. Diese Briefe hat auch die Vaticana Gr. 1393, f. 45 und die Am- 
brosiana D. 118, fol. 36—38. Die Vertheidigungsschrift des Andronicus (wegen 
seines eifrigen Aristotelismus auch Andronicus Peripateticus genannt) ist sehr 
selten. 

60) Diesen Brief Bessarion’s, datirt aus den Bädern von Viterba 19. Mai 
1462, hat zuerst Boivin 1. c. in französischer Uebersetzung publicirt, p. 720 
bis 724. Sodann hat die franz. Akademie in einem kleinen Auszug, histoire 
de l’académie royale ete., Amsterdam 1731, Tom. II, 455—464, den griechischen 
Text mit lateinischer Uebersetzung herausgegeben. In diesem Brief behandelt 
er nun den sich an ihn heranschmeichelnden Apostolius wie einen ungezo- 
genen Schulbuben. In der gleichen Angelegenheit schrieb Nicolaus Secundi- 
nus einen gleichfalls aus Viterba Juni 1472 datirten Brief an Andronicus 
Callistus (jetzt abgedruckt bei Boissonade, Anecdota Graeca V, 377 — 387), 
der einen begeisterten Dithyrambus auf Gaza’s Charaktereigenschaften an- 
stimmt. 
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hervorkehrte und namentlich die Scheidegrenzen gegen Plato 
schroffer zog. 

Zu einer vierten philosophischen Abhandlung wurde Gaza 
endlich veranlasst durch eine kleine (noch ungedruckte) Schrift 
Bessarions: [pos è [Añdwvos xpos ’Aptototéhy mept ndotas, in 
welcher der Substanzbegriff Plethon’s erörtert und der Nachweis 
unternommen wird, dass zwischen Plethon und Aristoteles im letz- 
ten Grunde nur eine Wortverschicdenheit, keine Sachdifferenz in 
der Fassung des Substanzbegriffs bestehe®'). Darauf replizirt nun 
Gaza in einer scharfen Auseinandersetzung in Dialogform: Ozoddoon 
mpos Ido oxo ’Apiororéhovs ©). Hier weist nun Gaza die 


©) Die Abhandlung Gaza’s über die Willensfreiheit (Ilepì &xovstov xa 
%#000tou), gleichfalls ungedruckt, findet sich mehrfach: Vatican. Gr. 1393 
fol. 34—39; Bibl. Reg. Svec. im Vatican Cod. €. 164 f. 25; Marciana in Ve- 
nedig, Cl. XI, Cod. 18; Ambrosiana in Mailand D. 118, f. 149—154; Lauren- 
tiana in Florenz, Plut. LV, Cod. 9, fol. 49—57 (nach dieser eitire ich). Die 
Analyse dieser interessanten, wol originellsten philosophischen Schrift werde 
ich in der zweiten Abtheilung dieser Abhandlung bieten. Ilier will ich nur 
noch den Nachweis liefern, dass auch diese Schrift Gaza’s auf eine vorange- 
gangene Bessarion’s Bezug nimmt. Fol. 55a sagt Gaza nämlich folgendes: 
nad dì al Byssaptwve zo) tepépyn ev tots bntp [Adrwvos Aöyoıs rept cipap- 
pévns Aéyovrt, dua cò te Exodstoy xal tO elwapuévoy guddtretat. Nine Schrift 
3essarion’s uber Platon’s Begriff der etuapygvn hat sich jedoch nicht erhalten; 
sie ist vielleicht in sein Werk „in Calumniatorem Platonis“ hineinverarbeitet 
worden, da ja Bessarion hierin alle seine philosophischen Leistungen zu- 
sammengefasst hat. 

62) Diese vierte philos. Abhandlung Gaza’s findet sich meines Wissens 
nur in der Ambrosiana in Mailand, D. 118, f. 125—129. Dass sie die letzte 
sein muss, erhellt daraus, dass Gaza hierin auf seine früheren Arbeiten, beson- 
ders auf das ‘Avrıööntixöv und [lept &xoustsvu schon Bezug nimmt. Die Schrift 
hat die Form eines Dialogs zwischen Plethon und Gaza, und kommt zum Schluss 
zu folgendem Ergebniss (fol. 129): xat Aaprpaverar (Exkaunpbverar?) zo tod IMd- 
rwvos, Ott pépos Ghov Evexa, ody Ghov p&pous Evexa dnepydferar 6 Beds" toradta 
dì xat Aprototédys moAdaxıs Meyer zal BéAcwv. Diese den Begriff der Substanz 
behandelnde Schrift nimmt offenbar Bezug auf eine (noch ungedruckte) Ab- 
handlung Bessarions, die ich in der Laurentiana Plut. X, Cod. 14, fol. 69 ge- 
funden habe, betitelt: Bnosaptwvos rpös 74 IMAydwvos npès ‘Aptstotéhy rept od- 
stag. Auch hier bildet der Substanzbegriff den Ausgangspunkt, und Bessarion 
kommt daselbst (fol. 70) zu dem echt eklektischen Schluss: Aptstoreir, zal 
IMatova, zadrov 8 elzeiv zal Wt wre, cots votuast Beigaı supgwvors, xiv pij- 
pase Sevyvdyacov. Uebrigens mag diese Abhandl. Bessarion’s schon älteren 
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Trennungslinien zwischen Platonismus und reinem Aristotelismus 
mit feinem Verständniss auf. Dieses Kreuzfeuer von philosophi- 
schen Repliken und Dupliken muss sich 1463—1464 in Rom ab- 
gespielt haben, da wir Gaza 1465 bereits als Pfarrverweser in 
Calabrien antreflen. 

Man hat freilich viel gefabelt von einem längeren Aufenthalte 
Gaza’s auf einer kleinen, ihm von Bessarion übertragenen Pfarre 
in Calabrien °®), ohne sich über das Wo, Wann und die Zeitdauer 
dieses Aufenthaltes klar zu werden. Ueber das Wo hat man sich 
nach einer Veröffentlichung des Pietro Marcellino ©) jetzt geeinigt; 
es war dies die Pfarre S. Giovanni a Piro in Lucanien, nur un- 
eigentlich Calabrien genannt. Aber auch das Wann lässt sich 
leicht ermitteln. Man hat nämlich übersehen, dass in drei Briefen 
Filelfo’s dieses Aufenthaltes Erwähnung geschieht. Hält man nun 
die Daten dieser Briefe zusammen, so springt sofort in die Augen, 


Datums sein, da Gaza auf dieselbe, wie es scheint, schon im Avrpérnrtxèv 
Rücksicht nimmt; er spricht da nämlich von einer Schrift Bessarion’s: éy tots 
brèp Iatwyos Adyoıs. Ueber etwaige weitere philosophische Schriften Gaza’s 
gilt Folgendes. Die Vaticana C. 1334, fol. 98 besitzt noch von Gaza: Arosn- 
ueubozis Tuvès els TO cept évonvion zal ig za’ Unvov pavirzize mept ‘Apuatorékons 
(nirgends erwähnt); die Ambrosiana D. 118, fol 143—147 und J. 88, fol. 67—71 
besitzt von Gaza: dots drò gpwvfg (ein Excerpt, gleichfalls nirgends erwähnt). 
Isaac Vossius berichtet noch von einer Schrift Gaza’s: de fato (vgl. Hodius 
p. S0); diese ist jedoch wol identisch mit Gaza’s mepl éxovolov. Jene Abhand- 
lung Gaza’s de anima, die der ziemlich unzuverlässige Allatius bei Migne 
161, p. 972 erwähnt, ist sicherlich nur eine Verwechslung mit der gleichna- 
migen Abhandl. des Aeneas Gaza. 

63) Die unsicher tastenden Berichte über Gaza’s Aufenthalt in Calabrien 
\gl. bei Hodius p. 62. Jovius p. 62 berichtet: sacerdotium in Magna Graecia 
commendante Bessarione promeruit, quod certe satis esset moderato frugique 
homini. 

©) Es war die Abtei S. Giovanni a Piro in Lucanien, an der Grenze 
von Calabrien, daher kann man nur uneigentlich von einem Aufenthalt in 
Magna Graeeia sprechen. Pietro Marcellino berichtet in seiner Geschichte 
dieser Abtei: Capitoli fatti et ordinati per lo Magnifico Messer Teodoro Greco 
Procuratore et Fattore generale in lo Monastero di S. Giovanni de Piro 
nomine e pro parte dello Rev. Monsignore lo Cardinal Greco ... sub anno 
Domini 1466. Auf diese interessante Thatsache hat zuerst Tiraboschi 1. c. 
VIII, 1194 sq. aufmerksam gemacht. Das hier genannte Datum (1466) stimmt 
genau mit dem von mir gefundenen und gleich mitzutheilenden. 
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dass Gaza nur in den Jahren 1465—1467 auf seiner Pfarre ge- 
weilt haben kann°°). 

In den nächstfolgenden Jahren widmet Gaza seine Thätigkeit 
weniger dem Dienste Bessarions, mit dem sich das freundschaftliche 
Verhältniss durch die philosophische Polemik vielleicht etwas ge- 
lockert hatte °°), als vielmehr dem Bischof Joh. Andreas von Alaria. 
Man hat nämlich noch nicht bemerkt, dass Gaza 1468/69 mit. 
diesem Bischof gemeinsam eine textkritische Durchsicht sämmt- 
licher Werke des Plinius vorgenommen hat ©"). Aber auch in 
den nächstfolgenden Jahren bis zum Tode Bessarions (1472) 
finden wir Gaza stets in gemeinsamer Thätigkeit mit dem Bischof 
von Alaria, wie man aus einigen Briefen Filelfo’s entnehmen 


65) Im August 1465 schrieb ihm Filelfo (lib. XXV, p.174): Nunquam tu 
sane in Lucaniam concessisses rusticatum, si sapientissimus ille päter ac 
idem peyahonpenéotatos, Nicolaus V, pontifex maximus, esset in vivis. Im 
October 1467 aber gratulirt Filelfo seinem Freund Gaza zu seiner Rück- 
kehr nach Rom (lib. XXVIII, p. 109b) und bemerkt scherzweise, er habe 
befürchtet, Gaza sei in Calabrien so verbauert, dass er auch die Musen in 
Getreide umgewandelt hätte. Aehnlich schreibt Filelfo im Januar 1468 an 
Bessarion (lib. XXVIII, p.195). Gaza kann demnach nur die Jahre 1465 bis 
1467 in Lucanien zugebracht haben. Uebrigens hat Filelfo an Gaza auch wälı- 
rend dessen Anwesenheit in Calabrien geschrieben, vgl. den griechischen Brief 
im Codex Wolfenb. fol. 29a, wo er ihm scherzweise vorwirft: où uévrot yap i, 
Azvxavta paxpérepoy dnéyet N :dtokdvou 7) tò Medtéhavoy Aevxavias. Mit schwül- 
stigem Pathos beglückwünscht F. den Boden, der seinen Freund Gaza trägt: 
ebdatpov. Aevzavia yaipe dh yatpe tov copdv Beddwpoy tov Talay Ev tois dvaypots 
rapaAaßoüoa. 

66) Es wäre nämlich nicht undenkbar, dass die oben geschilderten AE 
rischen Plänkeleien zwischen Bessarion und Gaza zu einer vorübergehenden 
Verstimmung Anlass gegeben hätten, da die jedenfalls unfreiwillige Entfernung 
Gaza’s von Rom einer kleinen Verbannung nicht unähnlich sieht. Als jedoch 
des Trapezuntiers Schmähschrift gegen Bessarion erschienen war und dieser 
sich zur Antwort anschickte, da mag er Gaza als willkommenen Mitarbeiter 
zurückberufen haben. Dafür spricht ein Brief Bessarion’s an Gaza, den Petr. 
Lambeccius, Comm. de Bibl. Caes. Vindob. VII, 164 auszugsweise mittheilt. 

67) Diese Thatsache geht aus einer Schlussbemerkung hervor, die ich am 
Ende der schönen Pliniushandschrift der Bibl. Angelica in Rom (S. II, 4) ge- 
funden habe; hier heisst es: Auxilio gratiae omnipotentis dei et adjutore 
Theodoro Gaza Joh. Andreas Episcopus Alariensis Plinium maxima la- 
bore recognovit XII die mensis decembris MDLXIX Romae. Von der 
Thätigkeit Gaza’s für Plinius war bisher nichts bekannt. 
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kann ©). Der Tod Bessarion’s ging Gaza begreiflicherweise sehr 
nahe; er hatte in ihm nicht blos den Freund, sondern auch den 
ökonomischen Rückhalt verloren. Zwar sind die ausgestreuten 
Märchen über seine drückende Dürftigkeit eben nur Märchen °°). 
Ebenso ist sein Verhältniss zum Papst Sixtus IV., der ihn an- 
eeblich so schnöde behandelt hat, dass er ihm gelegentlich der 
Ueberreichung eines in einen kostbaren Einband gehüllten Werkes 
nur den Preis des prächtigen: Einbandes erstattet haben soll‘), 
stark aufgebauscht und im Geiste der Zeit übertreibend ausge- 
schmiickt. Sixtus IV. war freilich gerade für wissenschaftliche 
Zwecke nicht eben von medizeischer Generosität, aber doch 


68) Dass Gaza mehrere Jahre mit dem Bischof von Alaria zusammen ge- 
arbeitet hat, ersieht man aus einer ganzen Reihe von Briefen Filelfo’s theils 
an Gaza vom Febr. 1469 und December 1471 (lib. XXXIV, p. 243a), theils 
an den Bischof selbst, Juni 1470 (lib. XXXI, p. 221; lib. XXXII, p. 225; 
lib. XXXII, p. 229 und 229a). In diesen Briefen kommt Filelfo häufig auf 
die Zusammenarbeit beider Freunde zurück. Joh. Andr., episcopus Alariensis 
gab nämlich 1469— 71 in Rom eine ganze Reihe römischer Schriftsteller in 
Gemeinschaft mit Gaza heraus. Dem Text sind meist Praefationes vorgedruckt, 
in welchen sich der Bischof über die Mitarbeit Gaza’s auslässt, vgl. Botfield, 
prefaces to the first editions of the greek and roman classies, London 1861, 
p. 78-99, p. 107, 115f. In der Praefatio zu Aulus Gellius sagt der Bischof 
in der Widmung an Paul II. (bei Botfield p. 80): confisus praecipue de summa 
eruditione et benevolentia mei Theodori Gazae, qui non in una aliqua seorsum 
facultate, sed in omnibus animi generatim ingenui disciplinis, est doctissimus. 
Um diese Zeit (nach Hodius p. 72 im Jahre 1470) verfasste Gaza auch seine 
berühmt gewordene, zum Theil gegen Plethon gerichtete astronomische 
Schrift Ilept pnv&y (vgl. darüber Leo Allatius, de mensura temporum p. 137 ff. 
und p.162f.). Neuerdings entstand über diese Schrift in philologischen 
Kreisen eine lebhafte Debatte. 

©) Vgl. oben Note 40 und Note 6. Wäre er nach dem Tode Bessarion’s 
ökonomisch gar so verlassen gewesen, dann konnte er nicht an seinen Schüler 
Demetrius Sgoropulos schreiben, er möchte ihm gegen entsprechende Ent- 
lohnung den Pausanias abschreiben, Laurentiana, Plut. LV, Cod. 9, fol. 63: 
tà dè [lavoavlon tdv ovni por peraypabar, drodbow oot de pishdy ye tò ixavéy 
mhéoy BE rt brosyesdar obx Eyw drd mevlas, hy vdang tuo danuepar yarenwrdpay 
xa{srnouw. Eppwoo;: vgl. auch Migne 161, p. 1008. 

'%) Die weit ausgesponnenen, zweifelsohne mit grellen Farben aufgetra- 
genen Berichte über dieses angebliche Rencontre Gaza’s mit Papst Sixtus IV. 


8. bei Hodius p. 63 ff., der selbst schon das Uebertreibende dieser Berichte 
herausgefühlt hat, vgl. p. 65 f. 
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wieder nicht gar so knickerig, dass nicht Gaza an seinem Hofe 
ein auskömmliches Dasein gehabt hätte. Gaza selbst schildert seine 
Verhältnisse um diese Zeit wol als trüb, jedoch nicht als ver- 
zweifelt. Er klagt eigentlich mehr über Siechthum, als über ökono- 
mischen Mangel‘'). Jedenfalls blieb er bis gegen 1475 nachweis- 
lich in Rom ”*). 

Um diese Zeit nämlich fand seine Uebersiedlung nach Ferrara, 
dem Ort seines einstmaligen glanzvollen Wirkens, statt. Denn dass 
Gaza 1476 in Ferrara gelehrt haben muss, steht fest, da Rudolph 
Agricola um diese Zeit dessen Vorträgen über die Philosophie des 
Aristoteles andächtig gelauscht hat”) Damit stimmt denn auch 


1) Allerdings hatte der Papst ein lebhafteres Interesse für Kunst, als für 
Wissenschaft, wenn er auch die Vatic. Bibliothek zuerst fest fundirt hat, 
vgl. Papencordt, Gesch. d. Stadt Rom S. 521. Es mag ja sein, dass der 
Papst, der eben mehr Kunstfreund war, bei Ueberreichung eines Werkes sei- 
tens Gaza’s diesem nur den Preis des kostbaren Einbandes zurückerstattet hat, 
weil ihm dieser künstlerisch mehr auffiel, als das Werk selbst. Uebrigens han- 
delte es sich gar nicht um ein für den Papst selbst übersetztes Werk, sondern 
nur um eine Umarbeitung einer früheren Schrift (Volterranus bei Hodius 
p- 63). Dass aber Gaza mit Papst Sixtus nicht gar so unzufrieden war, wie 
Fama berichtet, dafür besitzen wir ein sicheres Zeugniss in seinem (noch un- 
gedruckten) Briefe an seinen Freund Andronicus Callistus, in welchem er 
klagt, sein Einkommen unter ‚Sixtus sei zum Sterben zu viel, zum Leben zu 
wenig, Laurentiana, Plut. LV, Cod. 9, f. 63a: xduot ouufialver vogodyrı. xaltor 
ot Seondtat Tip.bv Statattopevot Huiv Ta Enıchöeia, cavayzata pdvoyv tu byralvoyrı 
bpi£ovot® vésou dè xal cuprtwudtwy towostwy mpoprveay Hpiv oddeplay 
rorodvrar. In fast denselben Worten klagt er auch in seinem Brief an De- 
metrius mehr über Siechthum, als Noth, vgl. bei Migne 161, p. 1007. 

7) Das zeigen seine beiden soeben besprochenen, aus Rom datirten Briefe, 
die schon vom todten Bessarion (+ 1472) sprechen, vgl. Gaza’s Brief an De- 
metrius bei Migne 161, p. 1005: otyovpévov Brosaplwvos 2p W asa Tv ipiv 
7, Ars. In dem zweitbesprochenen Brief Gaza’s (an Andronicus) spricht er aus- 
drücklich von den mapa §dotov (Sixtus’ Pontificat 1471—1485). Den späten 
Aufenthalt in Rom setzt endlich noch voraus, Const. Lascaris, prooemium ad 
libros de grammatica, bei Migne 161, p. 933 C. 

73) Rud. Agricola ist nachweislich erst 1476 nach Ferrara gekommen, vgl. 
Meiners, Lebensbeschreibungen berühmter Männer etc., III, 334; T. P. Tresling, 
vita Rud. Agricolae, Groningen 1830, p. 14f. Dass Agricola Gaza in Ferrara 
gehört hat steht ausser allem Zweifel, vgl. Agricola Opp. Tom. II, p. 158; 
Melanchthon, Declamationes p.435, praef. in Rud. Agric. dial., Opp. Tom. T, p.248: 
audierat enim Ferrariae Theodorum Gazam, qui in Aristotelis doctrina excelluit. 
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die Notiz zusammen, dass Gaza untergegangen wiire, hatte ihn nicht 
der Herzog von Ferrara gerettet’‘). 

Doch scheint er hier bereits den nahenden Tod geahnt zu 
haben. Und da er stets eine unüberwindliche Sehnsucht in, ‚sich. 
trug, in griechischer Erde begraben zu sein, so dass sich selbst das 
Märchen verbreitete, er habe testamentarisch angeordnet, seine 
Leiche möchte nach seiner in Magna Graecia gelegenen Pfarre über- 
führt werden”), so liegt der Gedanke nahe genug, dass er sich 
etwa 1477 auf seine Pfarre zurückgezogen haben mag, wo er 1478 
verschieden ist. Dass sein Tod nicht in Rom erfolgt ist, wie viel- 
fach angenommen wird"), beweist unwiderleglieh das bisher un- 
beachtet gebliebene Pentastichon des Const. Lascaris ""): 

’Evdaös xettar ds Fv avbos soins Beddwpos 

Tatts: Ov tere xat xöounse uabjasw ‘EMas* 
"Eoye dè “Itadta pwopdpov ws Epunvéa tor. 

Ei dì urxpà môÂts Avöpa tigov xatéyer dvi touBw. 
Mn dydon: ooplns yap d'vmunobvn drepioyet. 


74) Hodius p. 60. Wahrscheinlich hat sein Freund Andronicus Callistus, 
der damals in Ferrara lehrte (Hodius p. 259), diese zweite Berufung Gaza’s 
nach Ferrara vermittelt. 

7) Boissardus bei Hodius p. 67. 

76) Die Berichte, die auf seinen Tod in Rom schliessen lassen, findet man 
bei Tiraboschi, 1. c. VIII, 1195; Baehr, alle. Encyclop. s. v. Gaza, S. 136. Diese 
Annahme muss aber nach dem Material, das ich in folgender Note bringe, 
endgultig aufgegeben werden. 

17) Dieses Pentastichon, dessen 3. Vers unmetrisch ist, ist jetzt abgedruckt 
bei Migne 161, p. 967. Dass also sein Leichnam in Lucanien liegt, steht danach 
ausser Zweifel. Dass man aber seinen Leichnam aus Rom dorthin überführt 
hatte ist kaum anzunehmen. Denn da der Papst schon auf den lebenden 
Gaza nur geringe Rücksicht nahm, so wird er dem todten wol kaum eine 
so weit getriebene Pietàt bewahrt haben. Im Uebrigen berichtet Raphael 
Volaterranus ausdrücklich, Anthropol. lib. 21: Igitur Theodorus ....... 
in Apuliam se contulit, ubi paucis post annis senex excessit sine liberis, 
cum esset sacerdos. 


XXIV. 
Ueber Gassendi’s Atomistik. 


Von 
Kurd Lasswitz in Gotha. 


Wenn auch kein Zweifel besteht, dass die Erneuerung der 
antiken Atomistik durch Gassendi ein unentbehrlicher Factor fiir 
die Entwickelung der mechanischen Theorie der Materie und der 
modernen Naturwissenschaft überhaupt war, so fehlt es doch an 
einer genügenden Klarstellung darüber, durch welche besonderen 
Elemente seiner Lehre Gassendi zur Schöpfung derjenigen Begriffe 
beigetragen hat, auf denen die neuere Auffassung vom Wesen der 
Körper beruht, und worin die Schranken bestehen, welche seine 
Atomistik von der gegenwärtigen Physik trennen. Es sei gestattet, 
eine:kurze Prüfung der kinetischen Atomistik Gassendi’s in dieser 
Hinsicht mitzuteilen. Dabei wird sich zeigen, dass sich das Ver- 
dienst Gassendi’s beschränkt auf die Individualisierung der Materie 
durch den Begriff der absoluten Solidität im Gegensatz zum 
leeren Raume, dass jedoch dieser Begriff, so unentbehrlich er ist, 
zur Fundierung der Atomistik nicht ausreicht. 

Gassendi ersetzt die substanziellen Formen des Aristoteles 
durch die materiellen Substanzindividuen. Das ganze Denken seiner 
Zeit steht unter dem Einfluss des Begriffs der „Formen“ als der 
individualisierenden und die Wirklichkeit erzeugenden Kräfte. Mit 
einer eleganten Wendung führt Gassendi unter Beibehaltung des 
Wortes die „Formen“ in eine ganz andere Position. Auch er sagt, 
die Form ist es, welche Körper von Körper unterscheidet und zum 
Einzelkörper macht, aber die Form ist bei ihm nicht mehr das 
zweckbestimmende Wesen, sondern die geometrische Figur. Die 
Abgegrenztheit, d. h. die Bestimmtheit der Oberfläche, welche zu- 
gleich die Grösse fixiert, ist das Kennzeichen der Substanz. Die 
allseitige Begrenzung, die Discontinuität im Gegensatz zum Raume, 
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bezeichnet das substanzielle Sein als eine Einheit, als das Atom. 
Die mathematische Theilung des Raumes kann ins Unendliche fort- 
gesetzt werden, die physische Unteilbarkeit der Materie ist dagegen 
die Bedingung ihrer Substanzialität. Diese in der Begrenztheit be- 
dingte substantielle Einheit heisst im Gegensatz zum Raume Solidi- 
tät. Dadurch ist der Begriff des Atoms als des substanziellen Raum- 
individuums vollzogen. Die Frage ist nun: Inwieweit hat hierbei 
Gassendi die Vorstellung der Corpuskel, welche aus dem Bedürfnis 
der sinnlichen Anschaulichkeit hervorging, durch rationale Elemente 
ersetzt und begrifflich bestimmt? 

Alle besonderen Sinnesqualitäten, wie farbig u. dgl., sind von 
vornherein ausgeschlossen; auch die Ausdrücke rauh, glatt u. s. w. 
sind in übertragenem Sinne zu verstehen und bezeichnen nur geo- 
metrische Eigenschaften. Aber ist nicht der Begriff der absoluten 
Härte noch aus der Sinnlichkeit der Widerstandsempfindung her- 
übergenommen ? Allerdings sind das Harte, das Tangible, das Un- 
durchdringliche aus der Sinnlichkeit entlehnte Ausdrücke, um das 
Raumbehauptende zu bezeichnen. Der Unterschied der Physik von 
der Geometrie, der Dynamik von der Phoronomie, ist psychologisch 
in der empirischen Widerstandsempfindung gegeben. Aber wie 
Galilei die psychologische Andrangsempfindung durch den Begriff 
des Moments objektivierte, so sucht Gassendi im Begriff der ab- 
soluten Solidität nach einer rationalen Fixierung des aus der Sinn- 
lichkeit entnommenen Elementes, welches uns als das Tangible, als 
Widerstandsempfindung gegeben ist. Es fragt sich nur, ob der 
Gassendi’sche Begriff ausreicht, jene Objektivierung zu vollziehen, 
deren die Physik für das Körperproblem bedurfte. 

Man würde den Begriff der Solidität unzureichend erfassen, 
wenn man darunter die Idealisierung einer sinnlichen Eigenschaft, 
der Härte, verstehen wollte. Wenn den Atomen die Eigenschaft 
der absoluten Härte beigelegt wird, so ist dies nur eine sinnbild- 
liche Redeweise, und ihre Berechtigung beruht nicht darauf, dass 
eine höchste Steigerung der sinnlichen Eigenschaft der Härte denk- 
bar ist, kraft deren die Atome unzerbrechlich sind‘); sondern die 


') In dieser Hinsicht ging Bernier wieder hinter Gassendi zurück, indem 
er die Unteilbarkeit auf den Widerstand gegen die Trennung gründen wollte 
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Solidität der Atome wurzelt bei Gassendi wie in der antiken Ato- 
mistik auf rationalem, nicht auf sinnlichem Grunde. Solidität ist 
der Ausdruck für die Eigenschaft der Raumteile, durch welche sie 
raumbehauptende Individuen sind. Nicht weil die Atome hart sind, 
können sie nicht zertrennt werden, sondern das Untrennbare, ab- 
solut Solide ist die Bedingung dafür, dass es Körper giebt und eine 
sinnliche Eigenschaft, die wir hart nennen. Die Solidität soll eine 
Bedingung des realen Seins überhaupt aussprechen, welche an die 
Substanz geknüpft ist. Es entsteht aber die Schwierigkeit, von 
hier zur Veränderung der Körper, d.h. zur Wechselwirkung der 
Atome zu gelangen. Erst in der Wechselwirkung hat sich der 
Begriff der Solidität zu bewähren, ob er zur Objectivierung der 
Materie ausreicht. Das einzelne Atom ist eine wertlose Abstraction; 
eine Bedeutung für das Erkennen haben die Atome immer nur in 
ihrer Gesamtheit. Diese Vielheit muss zugleich mit dem Begriff des 
Atoms gesetzt werden, weil Disconituität, die Trennung und Indivi- 
dualisierung durch die Raumgrenze, nur in der Vielheit einen Sinn hat. 
Die Raumbehauptung des Atoms kann nur bedeuten, dass etwas vor- 
handen ist, woran sie ihre Realität erweist, d.h. dass raumbehauptende 
Individuen mit einander in Concurrenz um denselben Raumteil treten. 

Gassendi setzt dabei einen absoluten Raum voraus, das Vacuum, 
in welchem die Verschiebung der raumbehauptenden Teile, der 
Atome, vor sich geht. Die Atome bewegen sich, und diese Be- 
wegung ist eine unzerstörbare. Damit sind die von Gassendi auf- 
gestellten Bedingungen für das Vorhandensein einer physischen 
Körperwelt vollständig. Die Bewegung ist nur Ortsveränderung 
und eine den Atomen immanente Eigenschaft. Sie ist mit ihnen 
zugleich vom Schöpfer erschaffen; jedes Atom besitzt eine unver- 
lierbare Neigung, einen inneren, d. h. ihm eigentümlichen Antrieb 
zur Bewegung. Gassendi nennt diese Eigenschaft die „Schwere“ 
der Atome, aber er versteht darunter nicht eine Tendenz, in einer 
bestimmten Richtung sich zu bewegen, sondern eine den Atomen 
zugehörige Geschwindigkeit, und zwar ist die ursprüngliche Ge- 
schwindigkeit der Atome eine ausserordentlich grosse; alle anderen 


(Doutes de Mr. Bernier sur quelquesuns des principaux chapitres de son ab- 
rege de la philosophie de Gassendi, Paris 1682. S. Acta Eruditorum 1682 p. 476). 


462 Kurd Lasswitz, 


Geschwindigkeiten entstehen erst aus derselben durch Unter 
brechungen, durch dazwischentretende Ruhepausen °). Die unzu- 
reichende Vorstellung, welche sich Gassendi vom Zeitmoment macht, 
verleitet ihn dazu, verschieden grosse Geschwindigkeiten dadurch 
zu erklären, dass eine ursprüngliche Geschwindigkeit durch inter- 
mittierende Momente der Ruhe für die sinnliche Vorstellung ver- 
langsamt wird. Was sinnlich continuirlich scheint, ist begrifflich 
discontinuirlich; dies könne bei der Bewegung ebensogut stattfinden, 
wie bei den Abstufungen von Licht oder Wärme. Aus dieser Auf- 
fassung erklärt sich, warum Gassendi nicht von einer den Atomen 
immanenten Geschwindigkeit spricht, sondern den Ausdruck 
„Antrieb“ vorzieht. Denn da die empirische Geschwindigkeit für 
ihn ein sinnliches Continuum ist, im Begriffe aber in einen Wechsel 
von Momenten der Bewegung und Ruhe aufgelöst wird, so muss er die 
Bewegung der Atome so fassen, dass sie durch die Ruhe nicht aufge- 
hoben wird. Daher sagt er, dass während der Ruhe die treibende Kraft 
der Atome nur gehemmt ist, aber nicht verschwindet, dass vielmehr 
der anfängliche Bewegungsantrieb sich constant erhalte. 
Die Ruhe gilt ihm als eine Art Spannungszustand. Dass die einzelnen 
Atome ihrer Bewegung Ruhepausen in verschiedenem Verhältnis bei- 
gemischt haben, kann demzufolge bei Gassendi keinen andern Sinn 
haben, als dass der Zusammenstoss mit andern Atomen dieselben 
verursacht; denn es ist dies der einzige Grund, welcher für eine Ver- 
änderung der endlichen Geschwindigkeit angegeben werden kann. 

Dass jener Bewegungsantrieb den Atomen von Gott bei der 
Schöpfung mitgegeben ist, das ist ein lediglich im metaphysischen 
Interesse gemachter Zusatz, welcher für den erkenntniskritischen 
und physikalischen Wert der Gassendi’schen Annahme ganz irrelevant 
ist. Es kommt nur darauf an, dass die Grösse dieses Bewegungs- 
antriebs, die Kraft oder Bewegungsfähigkeit des Atoms, eine indivi- 
duelle und unveränderliche Eigenschaft für jedes Atom ist, geradeso 
wie seine Grösse und seine Gestalt; denn die „Schwere“ steht bei 
Gassendi ganz in einer Linie mit den eben genannten und cha- 
rakterisiert somit das einzelne Atom. 


*) Opera omnia, Florent. 1727. I, p. 300a. (Phys. sect. I, 1.5, e. 1.) 


Ueber Gassendi’s Atomistik. 463 


Das Einzige, was an einem Atome verändert wird, ist seine 
Richtung. Die Veränderung der Richtung beruht ebensowohl wie 
die Verzögerung auf endlicher Wegstrecke auf der raumbehaupten- 
den Eigenschaft der Atome. Wenn zwei Atome zusammentreffen, 
so ändern sie im allgemeinen ihre Richtung, da ihre Bewegung 
bestehen bleiben muss und die Durchdringung nicht möglich ist. 
Das Uebergehen einer Richtung in die entgegengesetzte wird da- 
durch verständlich gemacht, dass dasselbe als ein Gleiten an sehr 
stark gekrümmter concaver Fiäche vorgestellt wird; wir würden 
sagen, als das Durchlaufen einer Bahn mit unendlich kleinem Krüm- 
mungsradius. Somit ist der Stoss auf die Solidität zurückgeführt; 
von Elastieität oder sonstigen sinnlichen Eigenschaften ist nicht die 
Rede; die Individualität der Atome, welche unverletzlich ist sowohl 
an Raumerfüllung wie an Bewegung, erhält die gesamte Welt in 
Aktion, bewirkt die Veränderung der Richtung und die Verzögerung 
oder Beschleunigung der Bewegung durch grösseren oder geringeren 
Aufenthalt; mit einem Worte, sie bedingt zugleich die Wechsel- 
wirkung der Atome. 

Das ist in der That eine höchst consequente kinetische Ato- 
mistik. Es scheint, als ob ihr, um zu einer wissenschaftlichen 
Physik zu führen, nur Eins — freilich ein Unerlässliches — fehlte, 
nämlich die mathematische Bestimmung der Bewegung der Atome. 
Da beim Zusammentreffen zweier Atome ihre Grösse, Gestalt und 
absolute Geschwindigkeit unverändert bleiben, so wäre eine Fest- 
setzung darüber nötig, wie sich die Richtung durch den Stoss ver- 
ändert. Denn nur von dieser hängt die Aenderung der Verteilung 
der Atome im Raume ab. Es müsste also ermöglicht werden, 
wenn die Verteilung der nach Grösse, Gestalt und Bewegungsrich- 
tung bestimmten Atome in einem gegebenen Zeitmoment bekannt 
ist, daraus die Verteilung im folgenden Zeitmoment zu berechnen. 
Eine solche Festsetzung wäre etwa denkbar für den einfachsten 
Fall gleich grosser kugelförmiger Atome; es leuchtet aber ein, dass 
bei den complicierten Voraussetzungen Gassendi’s höchst mannig- 
faltiger und unregelmässiger Atomgestalten an eine mathematische 
Theorie überhaupt nicht gedacht werden kann. 

Man hat vielfach auf die Verwandtschaft der Gassendi’schen 
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Atomistik mit der modernen kinetischen Theorie der Gase auf- 
merksam gemacht, und bei oberflichlicher Betrachtung kénnte es 
scheinen, als fehle jener in der That nur die Festsetzung der Stoss- 
gesetze der Atome, um in die moderne mathematische Theorie 
überzugehen. Dabei übersieht man jedoch den fundamentalen 
Unterschied zwischen beiden, den Unterschied, welcher überhaupt 
die moderne von der antiken Atomistik trennt und darin besteht, 
dass erstere auf dem Begriffe der Energieverteilung, letztere 
nur auf dem der Substanzverteilung im Raume beruht, oder, 
erkenntniskritisch ausgedrückt, das erstere das Denkmittel der 
Variabilität, letztere nur das der Substanzialität zur Verfügung hat. 
Um diesen Unterschied und damit den Standpunkt der Gassendi’- 
schen Atomistik klar zu legen, empfiehlt es sich, auf den Vergleich 
derselben mit der kinetischen Atomistik der modernen Physik ein- 
zugehen. Die kinetische Theorie der Gase lässt die Natur des 
einzelnen Atoms (Moleküls) unbestimmt und setzt nur fest, dass 
bei der Annäherung zweier Molekeln bis auf eine gewisse Distanz 
(Radius der Wirkungssphäre) eine Richtungs- und Geschwindigkeits- 
änderung der Molekeln stattfindet, während die Bahnen der letzteren 
im übrigen gradlinig verlaufen. Der Unterschied von der Atomistik 
Gassendi’s liegt nicht in der Festsetzung über die Natur der Atome 
oder Molekeln; wie die sich bewegenden Corpuskeln beschaffen 
sind, darauf kommt es hier gar nicht an; der Begriff der Solidität 
würde genügen, die Bewegungsänderung zu erklären, falls man sich 
die „Wirkungssphäre* durch ein kugelförmiges Atom von absoluter 
Solidität ersetzt denkt. Alles hängt davon ab, wie die Veränderung 
der Bahn durch den Stoss erfolgt. Wenn wir hier den Ausdruck 
„Stoss‘‘ gebrauchen, so geschieht dies nur der Kürze wegen; man 
hat aber dabei nicht an einen mechanischen Stoss (wie bei elasti- 
schen Körpern) zu denken, sondern nur an die Thatsache, dass eine 
Annäherung der Atome bis auf eine bestimmte Grenze eine gesetz- 
liche Bewegungsänderung zur Folge hat (vgl. m. Abhandlung ,,Zur 
Rechtfertigung der kinet. Atom.“ Vierteljahrsschr. f. wiss. Phil. 
Bd. IX. S. 154). Die Festsetzung hierüber braucht nicht etwa aus 
den Stossgesetzen für die sinnlichen Körper entlehnt zu werden, 
sondern es ist nur erforderlich, solche Gesetze anzunehmen, dass 
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zwischen den Geschwindigkeiten und Richtungen der Atome vor 
und nach dem Stosse soviel Gleichungen bestehen, als derartige 
Grössen zu bestimmen sind. Hierzu dienen die Principien der 
Mechanik, welche die beim Zusammentreffen stattfindenden Ver- 
änderungen eindeutig zu definieren haben. Die moderne Kinetik 
betrachtet die Bewegung eines Atoms, das als kugelförmig ange- 
schen wird, und dessen Lage durch die Coordinaten seines Mittel- 
punkts für einen gegebenen Zeitmoment bekannt ist, als definiert 
durch seine Masse und seine Geschwindigkeitscomponenten, und 
nimmt an, dass die Massen der Atome vor und nach dem Stosse 
unverändert seien und dass die Geschwindigkeiten und ihre Rich- 
tungen bestimmt werden durch den Satz von der Erhaltung der 
Summe der nach den Coordinatenaxen projicierten Bewegungsgrössen 
und durch den Satz von der Erhaltung der Energie. Die zu er- 
klärenden sinnlich wahrnehmbaren Thatsachen werden nun zurück- 
geführt auf die in jedem gegebenen Falle im betreffenden Raum- 
element zur Wirkung kommende Energie. Diese Energie aber ist 
abhängig sowohl von der Masse als von der Geschwindigkeit und 
Richtung der anlangenden Atome, also sowohl von der Verteilung 
der Atome im Raume (der Menge) als von der Verteilung der 
Geschwindigkeiten. Es findet zwischen den Atomen ein Austausch 
von Geschwindigkeiten und dadurch von Energie statt. Hierbei 
haben wir, um Complicationen zu vermeiden, immer nur den ein- 
fachsten Fall vor Augen und sehen also z. B. von rotatorischen 
oder intramolecularen Bewegungen ab. Demnach verfügt die Theorie 
zur Erklärung der empirischen Erscheinungen sowohl über Ver- 
änderungen in der Menge als in der Geschwindigkeit der Atome, 
oder, wie man auch sagen kann, die Wirkung hängt ab sowohl von 
der Anzahl als von der Intensität der in der Zeiteinheit erfol- 
genden Stösse der ankommenden Atome. 

Legt man jedoch der Atomistik die Annahmen Gassendi’s zu 
Grunde, so ergiebt sich ein völlig anderes Bild. Gassendi nimmt einen 
jedwedem Atom immanenten und ihm unveränderlich zugehörigen 
„Impetus“‘ an. Wodurch derselbe mathematisch definirt ist, wird 
nicht angegeben. Man könnte aber leicht auf den Gedanken 
kommen, diesen Impetus durch den Begriff der Energie zu ersetzen, 
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also jedem Atom einen constanten Vorrat von Energie zuzuschreiben, 
um dadurch die Theorie Gassendi’s im modernen Sinne haltbar zu 
machen. Dies ist wohl die stillschweigende Annahme, auf welche 
sich die Ansicht griindet, dass die Gassendi’sche Atomistik sich un- 
mittelbar mit der modernen berühre. Nimmt man an, dass jedes 
Atom für sich einen unverlierbaren Energievorrat besitze, so würde 
sich dies allerdings mit der Voraussetzung Gassendi’s decken. Denn 
da die Masse — beim Atom sind Masse und erfülltes Volumen Begriffe, 
deren Trennung nicht erforderlich ist — bei jedem Atom constant 
bleibt, so müsste bei constanter Energie ‘auch die Geschwindigkeit 
des Atoms stets dieselbe bleiben. Bei Gassendi wird dies in der 
That angenommen; alle Atome haben eine ursprüngliche, sich gleich 
bleibende Geschwindigkeit. Offenbar könnte, so gut wie Volumen 
und Figur, auch die Geschwindigkeit eine für die verschiedenen 
Arten der Atome verschiedene sein; diese Festsetzung wäre an sich 
völlig berechtigt. Gassendi hält jedoch dafür, dass alle Atome die- 
selbe absolute Geschwindigkeit besitzen, weil alle Körper im Leeren 
gleich schnell fallen. So wenig dieser Schluss begründet ist, so 
kommt es doch hier nicht darauf an, sondern nur auf die That- 
sache, dass die empirisch wahrgenommene Verschiedenheit der Ge- 
schwindigkeiten der Körper nur beruht auf unaufhörlichen Unter- 
brechungen der absoluten Bewegung der Atome. Jedes Atom hat 
nach dem Abprall von einem andern wieder seine ursprüngliche 
Geschwindigkeit; demnach muss seine Wirkung, insofern sie von 
seiner Geschwindigkeit abhängt, offenbar unter allen Umständen 
dieselbe sein. Wieviel Zusammenstösse und Verzögerungen ein 
Atom auch erlitten habe, wieviel Zeit auch es gebraucht habe, 
einen endlichen Weg zurückzulegen, — an dem Ziele, an welchem 
sein Dasein wirksam wird, muss immer dieselbe Intensität des 
Stosses auftreten, weil es ja auf jedem kleinsten Teil seines Weges, 
auf jeder freien Strecke, seine absolute Geschwindigkeit hat, also die 
Kraft seines Anpralls nicht von den vorangegangenen Verzögerungen 
abhängig ist. Mit anderen Worten: Energie ist nicht übertrag- 
bar von einem Atom auf das andere. Das ist offenbar das 
genaue Gegenteil der modernen kinetischen Theorie, nach welcher 
alle Veränderung auf der veränderten Verteilung der Energie beruht. 
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Während in der modernen Theorie die empirische Wirkung 
abhängig ist von der Grösse und Anzahl der Atome in der Raum- 
einheit und von ihrer mittleren Geschwindigkeit, fällt bei Gassendi 
dieser letztere Factor ganz aus; bei ihm kann die mittlere Ge- 
schwindigkeit gar keinen Einfluss auf die Grösse der Stoss- 
wirkung besitzen, weil, wie gesagt, der Stoss immer mit der 
absoluten Geschwindigkeit ausgeübt wird. In einem gege- 
benen Zeitmoment hat ein Atom immer seine volle Anfangs- 
geschwindigkeit, oder gar keine Geschwindigkeit. Eine Veränderung 
der Geschwindigkeit giebt es nur ad sensum, auf endlichen Strecken, 
insofern gleiche Strecken von verschiedenen Atomen in verschie- 
denen Zeiten durchlaufen werden, je nach dem Verhältnis, in 
welchem die Momente der Ruhe zu der Zeit der freien Bewegung 
stehen. Für diese Unterbrechungen der Bewegung giebt es keine 
andere Ursache als die Hemmung durch entgegenstehende Atome. 
Es muss daher offenbar angenommen werden, dass jeder Zusammen- 
stoss die sich treffenden Atome einen Moment aufhält (zur Ruhe 
bringt), und sodann die Bewegung wieder „frei“ wird. Die Durch- 
schnittsgeschwindigkeit muss also kleiner als die absolute sein um 
eine Grösse, welche proportional ist der Anzahl der in der Zeit- 
einheit stattfindenden Zusammenstösse. Die Energie aber ist nur 
von der absoluten Geschwindigkeit abhängig. Die Durchschnitts- 
geschwindigkeit hat demnach einen Einfluss nur auf die räumliche 
Verteilung der Atome, insofern ihre Herabminderung den Durch- 
gang durch die Raumeinheit verzögert und dadurch eine Anhäufung 
der Atome bewirkt; die empirische Wirkung ist also lediglich ab- 
hängig von der Zahl der auf die Einheit der Fläche in der Zeit- 
einheit stossenden Atome. Somit ergiebt sich das Verhältnis der 
substantiell erfüllten Raumteile zu dem Volumen des leeren Raumes 
als die einzige Grösse, welche veränderlich. ist und zur Erklärung 
der wahrgenommenen Wirkungen dienen kann. Hierin liegt der 
Grund, warum die kinetische Corpusculartheorie zur Erklärung der 
Erscheinungen mit der Annahme einfacher Atomgestalten nicht 
ausreichen konnte, sondern ihre Zuflucht zu den Complicationen 
nehmen musste, welche durch Ecken, Hervorragungen und Häkchen 
den Atomen die nötige Mannigfaltigkeit geben sollte, die zu jener 
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Erklärung erforderlich ist. Je mehr aber die Hypothesen über die 
Atomgestalten sich häufen, umsomehr entfernt sich die Corpuscular- 
theorie von der Möglichkeit einer mathematischen Begründung und 
nähert sich dem Versuche einer bloss sinnlichen Veranschaulichung 
der Vorgänge. È 

In der begrifflichen Begriindung der Physik ist somit Gassendi 
über die antike Atomistik nicht hinausgekommen. Es ist ihm nicht 
gelungen, die Wechselwirkung der Atome gesetzlich zu fundieren 
und damit die Veränderung in der Körperwelt zu realisieren; viel- 
mehr bleibt er bei dem Unterschied des Vollen und Leeren insofern 
stehen, als der Wechsel der Substanzverteilung im Raume 
das einzige Princip der Naturerklirung wird. Die substantielle 
Selbständigkeit der Atome hat er dabei widerspruchsfrei festgestellt ; 
aber er scheitert schon am Begriff der Geschwindigkeit. Die Be- 
wegung als ein Continuum zu fassen ist ihm unmöglich; und so 
ist denn auch bei ihm das Fehlen des Denkmittels der Variablität 
der Grund, weshalb alle seine Auslassungen über die Bewegung 
unzureichend bleiben. Es zeigt sich dies sogleich bei dem ersten 
Versuche, den Begriff einer continuierlichen Geschwindigkeit zu er- 
fassen. Obgleich ihm Raum und Zeit als Continua gelten und er 
in dieser Hinsicht die Einwürfe der Eleaten und Skeptiker gegen 
die Bewegung zurückweist, bleibt er doch seltsamer Weise beim 
Begriff des „insectile physicum in der alten Schwierigkeit hangen. 
Die Atome besitzen Ausdehnung; trotzdem nimmt er an, dass das 
insectile physicum in einem einzigen Momente (unico instanti) 
durchlaufen werde, d.h. also doch, dass dieser Zeitmoment nicht 
teilbar ist, und es erscheint ihm undenkbar, dass bei grösserer Ge- 
schwindigkeit in diesem einen Zeitmoment eine Reihe von physi- 
kalischen Unteilbaren durchlaufen werde. Es ist ihm also der 
Zeitmoment doch nichts anderes als der starre Zeitpunkt und er 
vermag nicht in demselben den Begriff der Veränderung festzu- 
halten als eines Gesetzes, welches auch unter Abstraction von der 
Extension die weitere Entwickelung garantiert. Obwohl er fühlt, 
dass auch im Moment der Ruhe das Gesetz der Bewegung nicht 
aufgegeben werden darf und ihm diese daher als Spannungszustand 
erscheint, gelingt es ihm nicht, den adäquaten Ausdruck für die 
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Eigentümlichkeit der continuierlichen Grösse zu finden, welche 
darin beruht, dass in ihrem Begriffe in jedem unendlich kleinen 
Teil das Gesetz ihrer Erzeugung mitgedacht werden muss. Das 
aber ist der einzige Weg, durch welchen Veränderung denkbar 
und mathematisch darstellbar wird. Daher bleibt mit dem Gesetz 
der Veränderung auch der causale Zusammenhang der Atome und 
ihre Wechselwirkung von der mathematischen Begründung und 
demnach von der Objectivierung durch Begriffe ausgeschlossen. 
Die rationale Begründung schreitet vom Begriffe der raumerfüllen- 
den Substanz vor bis zu dem Begriffe, dass die individuellen Sub- 
stanzen eine Veränderung in ihrer räumlichen Verteilung erleiden. 
Von der andern Seite schreitet die empirische Physik durch Zer- 
legung und Abstraction in der sinnlichen Körperwelt vor bis zu 
Corpuskeln, welche, verschieden nach Grösse und Gestalt, analog 
dem Stosse harter Körper sich verdrängen und ihre Bewegungen 
beeinflussen. Aber diese Vorstellung bleibt innerhalb ‘der Grenzen 
sinnlicher Erfahrung und gründet sich auf Thatsachen der Empfin- 
dung, insbesondere der Widerstandsempfindung. Zwischen dieser 
sinnlichen Thatsache und der rationalen der Raumerfüllung fehlt 
bei Gassendi die Brücke, es fehlt eine Festsetzung darüber, wie das 
sinnliche Zeichen der wechselnden Widerstandsempfindungen durch 
einen mathematischen Begriff zu einer objectiven Realität von 
wissenschaftlicher Geltung gemacht werden kann. 

Derartige Festsetzungen sind die Principien der Mechanik, und 
sie fehlen bei Gassendi in noch höherem Grade als bei Descartes. 
Er teilt mit letzteren den Grundfehler, dass er die Richtung als 
eine von der Natur der Bewegung unabhängige Eigenschaft löst, 
so dass eine direkte Umkehr der Richtung ohne Schädigung der 
Geschwindigkeit erfolgen kann, ganz unabhängig von der Grösse 
des geleisteten Widerstandes. Aber er hat Descartes gegenüber 
einen Vorteil voraus, welcher seine Bedeutung für die Entwickelung 
der kinetischen Atomistik ausmacht. Derselbe besteht in der klaren 
und widerspruchslosen Fassung seines Begriffs des individuellen, 
substanziellen Atoms. Die Individualisierung der Materie konnte 
Descartes nicht leisten, Gassendi beginnt damit; er übergiebt der 
Physik in seinen Atomen substanzielle Individuen, welche durch 
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ihre Solidität das raumerfüllende Substrat der Bewegung bilden, 
und er liefert durch den leeren Raum der mathematischen Mechanik 
ein freies Feld, in welchem keine künstlichen Annahmen über die 
Materie nötig sind, um ungehinderte Bewegung zu ermöglichen. 
Er sondert den physischen Körper durch die Solidität vom geo- 
metrischen und von der blossen Ausdehnung des Raumes. Das ist 
eine Vorstellungsweise, welche dem Bedürfnis der empirischen 
Physik entgegenkam und deren praktische Vorteile auch Descartes 
auf Umwegen sich zu sichern suchte, während Galilei anerkannte, 
dass er sie seiner Theorie der intensiven‘ Punkte vorziehen würde, 
wenn nicht äusserliche Rücksichten ihn hinderten”). Insofern ist 
Gassendi’s Atomistik als eine wichtige Stufe in der geschichtlichen 
Entwickelung der Lehre vom Körper auszuzeichnen. Nicht die 
Originalität des Gedankens — die freilich Gassendi nicht zukam — 
ist hier entscheidend, sondern der historische Ort desselben. 
Was der Genius Demokrits geschaffen, lag seit zwei Jahrtausenden 
dem wissenschaftlichen Denken bereit, ohne dass der darin ver- 
borgene Schatz hätte gehoben werden können. Erst am Genius 
Galilei’s konnte sich die erloschene Fackel wieder entzünden, welche 
dem Fortschritt der Naturwissenschaft die Wege zu erleuchten be- 
stimmt war. Aber die Atomistik war dazu nötig. Die Continuität 
des physikalischen Denkens liegt zu klar zu Tage, als dass man 
die Erweckung der antiken Atomistik durch Gassendi als einen 
Zufall bezeichnen könnte in einem Augenblick, in welchem der 
europäische Geist sich anschickte, einen. neuen Naturbegriff zu pro- 
ducieren. Neben Galilei und Descartes tritt daher Gassendi, nicht 
vergleichbar an Originalität, aber an historischer Bedeutung als 
bewusster Förderer eines unentbehrlichen Gedankens, der die 
Geisteswelt der beiden andern zu ergänzen berufen war. Zunächst 
geht seine Atomistik wie die Cartesische Corpuscularphysik nur 
äusserlich neben der Mechanik Galilei’s her. Die gegenseitige Be- 
fruchtung konnte sich erst in der Zukunft vollziehen; Huygens 
ermöglichte sie durch die Aufstellung der Principien der Mechanik, 
und unsere Gegenwart sieht die ersten Früchte reifen. 


*) Discorsi, Op. III, p. 37. Padua 1744. 


XXV. 


Leibniz und Montaigne. 


Von 
Gregor Itelson in Berlin. 


Es ist genugsam bekannt, wie verschiedenartig und zahlreich 
die Beeinflussungen sind, welche Leibniz von seinen Vorgingern 
und Zeitgenossen erfahren hat: die Monade, welche Leibnizens 
Seele darstellte, hatte recht viele Fenster. Zu den originellsten 
Theilen seines Systems rechnet man nun die Lehre von der 
Apperception und den „petites perceptions“. Zwar ist der Unter- 
schied von Bewusstem und Unbewusstem auch der antiken Philo- 
sophie und der Scholastik nicht ganz fremd; jedoch gilt die prà- 
cisere Fassung und der besonders energische Gebrauch des Begriffs 
der ,petites perceptions“ als eine eigene That Leibnizens. Mit 
Bezug auf diesen Punkt scheint mir aber ein Vorgänger Leibnizens 
iibersehen worden zu sein, der auch auf Leibniz einen entschie- 
denen Einfluss ausgeübt haben dürfte. Dieser Vorgänger ist Mon- 
taigne, und in Betracht kommt hier das ganz kurze Capitel 14 
des II. Buches seiner „Essais“, betitelt: „Comme nostre esprit 
s’empesche soy mesme“. Da heisst es: 

„C'est une plaisante imagination, de concevoir un esprit ba- 
lancé justement entre deux pareilles envies: car il est indubitable 
qu’il ne prendra jamais party, d’autant que l’application et le 
chois porte inegualité de prix; et qui nous logeroit entre la bou- 
teille et le jambon, aveques egual appetit de boire et de manger, 
il n’y auroit sans doubte remede que de mourir de soif et de faim. 
Pour pourveoir à cet inconvenient, les stoïciens, quand on leur 
demande d’au vient en nostre ame l’eslection de deux choses in- 
differentes, et qui faict que d’un grand nombre d’escus nous en 
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prenions plutost l'un que l’aultre, estants touts pareils, et n'y 
ayant aulcune raison qui nous incline à la preference, respondent 
que ce mouvement de l’ame est extraordinaire et desreglé, venant 
en nous d’une impulsion estrangiere, accidentale, et fortuite. Il 
se pourroit dire, ce me semble, plutost, que aulcune chose ne se 
presente à nous, où il n’y ayt quelque difference, pour legiere 
qu'elle soit; et que, ou à la veue ou à l’attouchement, il y a 
tousjours quelque chois qui nous tente et attire, quoyque ce soit 
imperceptiblement: pareillement qui presupposera une fiscelle egua- 
lement forte partout, il est impossible de toute impossibilité qu’elle 
rompe; car par où voulez vous que la faulsee commence? et de 
rompre partout ensemble, il n’est pas en nature.“ 

Gleichsam im Embryo liegen hier auf engem Raum dicht 
neben einander in organischem Zusammenhang die wichtigsten 
Glieder des leibnizschen Systems: das principium identitatis in- 
discernibilium, das principium rationis sufficientis, die petites per- 
ceptions und der aus denselben resultirende Determinismus. Und 
in den Stellen in der Theodicee, wo Leibniz von der Unmöglich- 
keit der Existenz eines Buridan’schen Esels spricht, finden sich 
sogar stylistische Anklänge an die Auslassung Montaigne’s (Erd- 
mann, p. 517a, 594a). Besonders beachtenswerth ist der Umstand, 
dass an diesen Stellen Leibniz die unbewussten Vorstellungen „im- 
perceptibles“ (und nicht etwa „inapperceptibles“) nennt, nachdem 
er doch die Unterscheidung von Perception und Apperception ein- 
geführt hatte. Dies erinnert an das „quoyque ce soit imperceptible- 
ment“ Montaigne’s. In den Nouveaux Essais gebraucht Leibniz 
dafür den Ausdruck „perceptions insensibles“ (ähnlich in der Epi- 
stola ad Wagnerum Erdm. p. 466). Möglicherweise stammen die 
bezüglichen Stellen der Theodicee aus einer früheren Zeit. Viel- 
leicht ist auch der Vergleich in Nouv. Ess. Erdm. p. 197b „comme 
on ne romperoit jamais une corde“ von Montaigne suggerirt. — 
Die Entlehnung ohne Quellenangabe kann bona fide geschehen sein, 
gemäss Leibnizens eigener Theorie des unbewussten Plagiats, ib. 
p. 221: „Il est arrivé, qu'un homme a cru faire un vers nouveau, 
qu’il s’est trouvé avoir lù mot pour mot etc.“ 
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IX. 


Jahresbericht über die deutsche Litteratur zur 
Philosophie der Renaissance 1886 — 1888. 


Von 
Ludwig Stein in Zürich. 


Erster Theil. 

Carriere, Moritz. Die philosophische Weltanschauung der Refor- 
mationszeit in ihren Beziehungen zur Gegenwart. Zweite 
vermehrte Auflage. 2 Bde. 419 und 319$. Leipzig 1887, 
F. A. Brockhaus. 

Ein Buch von scharf ausgeprägtem Character ist häufig ein 
Individuum für sich, zu welchem man ganz unbekümmert um die 
Person des Verfassers Stellung zu nehmen pflegt. Und wie es 
nicht selten beobachtet werden kann, dass man für ein bestimmtes 
Individuum trotz aller offenkundigen Schwächen desselben aus un- 
erklärlichen Beweggründen entschiedene Sympathien besitzt, ja dass 
gerade die Schwächen jenes Individuums durch liebgewordene Ver- 
trautheit uns auf die Dauer derart anheimeln, dass wir sie gar 
nicht missen möchten, so pflegt es zuweilen auch mit Büchern zu 
ergehen. Es gibt Bücher, die wir unbeschadet ihrer greifbaren 
Mängel so liebgewonnen haben, dass wir es nur ungern sähen, 
wollte man jene Mängel auszumerzen suchen. 

Ein solches Buch von starkmarkirter Individualität ist unstreitig 
Carriere’s „philosophische Weltanschauung der Reformationszeit“. 
Entstanden in einer gährenden, wildbewegten Zeit (1847), getragen 
von einer jugendfrischen, flammenden Begeisterung hat sich dieses 
Buch einen bestimmten Platz in der deutschen Litteratur erobert. 
Und wenn jetzt, nach vierzig Jahren, eine neue Auflage nöthig 
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wurde, so musste die jugendliche Urspriinglichkeit und frische 
Unmittelbarkeit des Buches gewahrt bleiben, wollte man keinem 
bedenklichen Anachronismus verfallen. Denn andere Zeiten, an- 
dere Menschen; andere Menschen, andere Bücher. Hätte Carriere 
diese zweite Auflage seines Buches dem heütigen Stande und der 
jetzt geltenden Methode der Wissenschaft entsprechend ummodeln 
und zurechtstutzen wollen, dann musste er ein neues, grundanderes 
Buch schreiben, das mit der ersten Auflage nicht viel mehr als 
den Namen gemein hätte. Dann aber wäre dem eingeführten, 
gerade in seiner Eigenart beliebt gewordenen Werke jener Reiz 
genommen, den es durch seine eigenthümliche Verquickung von 
strenger Wissenschaft und rhetorischem Pathos ausübt. Mit fein- 
sinnigem Verständniss für die gesteigerten Forderungen einer neuen 
Zeit hat daher Carriere bescheidentlich darauf verzichtet, sein 
schönes Buch zu einem umfassenden, erschöpfenden, die neuesten 
Forschungsergebnisse sorgsam verarbeitenden Handbuch der Renais- 
sance-Philosophie umzugestalten. Denn ein so dringendes, allgemein 
empfundenes Bedürfniss ein solches Handbuch auch ist, zumal auch 
die ausserdeutsche Litteratur diese empfindliche Lücke in der Ge- 
schichtsdarstellung der Philosophie immer noch nicht ausgefüllt hat, 
so wenig eignete sich Carriere’s Werk seiner ganzen Anlage und 
Richtung nach zu einem solchen. 

Nur wenig Neues fügt die zweite Auflage der ersten hinzu. 
Es steht uns darum auch nicht recht zu, eine einlässliche, tiefer- 
gehende Kritik an dem Werke selbst zu üben, da die Vorzüge und 
Mängel desselben männiglich bekannt sind. Nur im Allgemeinen 
sei bemerkt, dass ein gewisser wahlverwandter Zug, den Carriere 
mit den treibenden Strebungen der Renaissance-Periode, ganz be- 
sonders mit den Gedankenrichtungen eines Giordano Bruno, Tommaso 
Campanella und Jacob Böhme gemeinsam hat, der Darstellung 
stellenweise ungemein zu Gute kommt. Dort, wo der congeniale 
Carriere sich auf heimischem Boden bewegt, wird seine durch- 
dringende Wiedergabe der philosophischen Systeme kaum über- 
troffen werden können. Hingegen gelangen jene Richtungen der 
Renaissance-Philosophie, die ihrer Natur nach eine trockenere Be- 
handlung heischen, nicht ganz zu ihrem Rechte. Männer wie 
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Nicolaus Cusanus, Gemistos Plethon, Marsiglio Ficino, die beiden 
Pico von Mirandula u. A. verdienen denn doch wol eine schärfere 
Beleuchtung und tiefergehende Beachtung. 

Dieser letztberührte Mangel hängt übrigens . mittelbar mit 
einem anderen zusammen, der dieser neuen Auflage anhaftet. 
Carriere hat die seit 40 Jahren erschienene Litteratur über die von 
ihm behandelte Materie nicht beachte. Während der damalige 
Stand der monographischen Litteratur in den Noten der ersten 
Auflage fast erschöpfernd angegeben war, hat es Carriere bedauer- 
licherweise verabsäumt, in den Noten der zweiten Auflage die 
inzwischen erschienene Litteratur nachzutragen, geschweige denn 
inhaltlich zu berücksichtigen. Das hätte aber geschehen können, 
ohne den ursprünglichen Character des Buches irgendwie zu beein- 
trächtigen. Eine solche Angabe der seit 40 Jahren erschienenen 
monographischen Litteratur zur Philosophie der Renaissance war 
nun aber um so mehr geboten, als es uns an einer solchen leider 
immer noch gebricht. Und doch haben uns die letzten Jahrzehnte 
so manche fruchtbare Arbeit gebracht. Abgesehen von den grund- 
legenden Werken Burkhardt’s und Voigt’s, die in ihren zusammen- 
fassenden Darstellungen der Renaissance auch für die Philosophie- 
geschichte jener Zeit so manche beachtenswerthe Winke gegeben 
haben, liegen uns auch einige Monographien, namentlich von 
italienischen Gelehrten, direct zur Renaissance-Philosophie vor, 
durch deren Zusammenstellung sich Carriere den Dank der Fach- 
genossen in hohem Grade verdient hätte. Allerdings erhebt Carriere 
nicht den Anspruch auf Vollständigkeit; aber da sein Buch nun 
einmal das einzige in Deutschland ist, das speziell der Renaissance- 
Philosophie gewidmet ist, würde es an Brauchbarkeit erheblich 
gewonnen haben, hätte es den derzeitigen Stand der bezüglichen 
Litteratur, wenn auch nur im knappen Rahmen von Titelangaben, 
verzeichnet. 

Es soll allerdings nicht geläugnet werden, dass eine solche 
Zusammenstellung der hergehörigen Litteratur auf erhebliche 
Schwierigkeiten stösst, zumal wenn auch die ausserdeutschen 
Publikationen volle Berücksichtigung finden sollen. Der wissen- 
schaftliche Wechselverkehr unter den Kulturnationen ist eben, so- 
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weit die Philosophiegeschichte in Betracht kommt, noch gar zu 
jungen Datums. Daher mag es auch kommen, dass die mit Recht 
so gerühmten und sonst so zuverlässigen Litteraturangaben des 
Ueberweg-Heinze’schen Grundrisses gerade bei der Renaissance- 
Periode einige Lücken aufweisen. Und so dürfte es denn als Er- 
gänzung des Carriere’schen Buches nicht unwillkommen sein, wenn 
ich bei dieser Gelegenheit auf einige neuere ausserdeutsche Publi- 
kationen zur Renaissance-Philosophie hinweise, wobei ich mich in- 
dess nur auf solche beschränke, die auch im Ueberweg-Heinze’schen 
Grundriss nicht verzeichnet sind. Von allgemeinerei Werken, 
welche die ganze Periode umspannen oder doch einzelne Abschnitte 
des Weiteren behandeln, führe ich an: E. Gebhard, Les ori- 
gines de la renaissance en Italie, Paris 1879, und dessen La 
renaissance italienne, Paris 1887, Cerf. Albert Castelnau, Les 
Medicis, Paris, 1879, Calman Levy. Mamiani della Rovere, 
Del rinnovamento della filosofia antica italiana. Paris, Delaforest. 
Francesco Fiorentino. Il Risorgimento Filosofico nel Quattro- 
cento. Napoli 1885. Carducci, Studi Letterari, Livorno 1874. 
Antonio Casertano, Saggio del rinascimento del classicismo durante 
il secolo XV, Torino, 1887. 

Einzelne Philosophen der Renaissance behandeln: Galeotti, 
Saggio intorno alla vita ed agli seritti di Marsiglio Fieino, im Archivio 
storico, It. Bd. IX und X. Henri Vast, le Cardinal Bessarion. 
Paris 1878. Labanca, Giacomo Zabarella, Napoli 1578. Pietro 
Ragnisco, Giacomo Zabarella, Atti del instituto Veneto 1885, 
IV, 6. Derselbe, Un autografo del Cardinale Bessarione, atti del 
instituto Veneto, 1884, III, 1. Villari, Macchiavelli, sowie dessen 
Storia di Gir. Savonarola, Firenze 1887. F. Buttrini, Girolamo 
Cardano, Savona 1884. Domenico Berti, Vita di Giordano Bruno, 
ed. Paravia. Zu beachten ist auch die mit Unterstützung der 
italienischen Regierung von Fiorentino begonnene und nach dessen 
Tode von den Professoren G. Vitelli and Felice Tocco in 
Florenz fortgesetzte Ausgabe: Bruni Nolani opera latine conscripta, 
Napoli 1886—88. B. Spaventa, Saggi di critica (Bruno-Cam- 
panella), Napoli 1867. Luigi Amabile, Tommaso Campanella. 
Napoli, Morano. Natürlich sind meine ergänzenden Litteraturan- 


Jahresbericht üb. d. deutsche Litt. z. Philos. d. Renaissance 1886 — 1888. 479 


gaben weit davon entfernt, den Gegenstand zu erschöpfen. Nur 
eine genaue Umfrage bei italienischen Gelehrten kann uns dazu 
verhelfen, die etwa noch vorhandenen bibliographischen Lücken 
glücklich auszufüllen. Werke von hervorragender Wichtigkeit frei- 
Jich dürften in diesem Nachtrag kaum übergangen sein. 

In neuester Zeit entwickeln die italienischen Gelehrten eine 
besondere Rührigkeit in der historischen Erforschung der Glanz- 
periode ihrer Philosophie. In dieser Richtung haben namentlich 
die grundlegenden Arbeiten des leider frühverstorbenen Fiorentino 
höchst anregend und förderlich gewirkt. Aber zu einer durch- 
greifenden Erfassung und allseitigen Beleuchtung der gesammten 
Renaissance-Philosophie, die ja das zweihundertjährige verzweifelte 
Ringen des mündiggewordenen Menschengeistes wider die beengen- 
den Schranken einer verknöcherten Scholastik auf allen Gebieten 
darstellt, hat sich noch kein Italiener aufraffen können. Es ist eben 
immer noch nicht ausreichende monographische Vorarbeit vorhanden, 
um eine solche Riesenaufgabe mit einiger Aussicht auf vollen Er- 
folg in Angriff nehmen zu können. Und so lange wir ein solches, 
von den Fachkreisen sehnlichst herbeigewünschtes Werk über die 
Renaissance-Philosophie, das auf der Vollhöhe der wissenschaftlichen 
Forderungen der Zeit steht, noch nicht besitzen, wird Carriere’s 
„philosophische Weltanschauung der Reformationszeit“ seinen her- 
vorragenden Platz in der Litteratur behaupten. Trotz mancher 
Mängel in Anlage und Auffassung, die Carriere selbst nicht ver- 
kennt, ist es doch bislang das einzige deutsche Buch, das uns ein 
farbenreiches, von idealer Gesinnung durchhauchtes und mit echt 
dichterischem Schwung gezeichnetes Bild der einander durch- 
kreuzenden philosophischen Strömungen der Renaissancezeit ent- 
wirft. 


Gaspary, ApoLr. Die italienische Litteratur der Renaissancezeit 
(Geschichte der italienischen Litteratur Band II), Berlin 

1888, Robert Oppenheim. 704$. M. 12. 
Nur ein bescheidenes Plätzchen hat Gaspary der philosophischen 
Litteratur in seiner umfassend angelegten italienischen Litteratur- 
geschichte angewiesen. Weder hat er ihr einen besonderen Ab- 
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schnitt gewidmet, noch brachte er dort, wo er philosophische Stre- 
bungen in enger Verflechtung mit anderen litterarischen Erschei- 
nungen darstellt, den vorwaltenden oder doch weitgreifenden Ein- 
fluss der Philosophie auf die litterarischen Grenzgebiete scharf genug 
zum Ausdruck. Und doch boten sich gerade hier der litterar- 
historischen Forschung, soweit sie mehr sein will, als dürre Wieder- 
gabe des spröden poetischen Stoffes und trockene Aufzählung von 
Daten, sofern sie vielmehr die tieferen und feineren Zusammen- 
hänge unter den einzelnen Litteraturgattungen aufzuspüren bestrebt 
ist, höchst fruchtbare Beziehungspunkte dar. Eine ‚solche enge 
Wechselbeziehung von Philosophie und Dichtkunst, wie sie uns in 
der Renaissance entgegentritt — man denke nur u. A. an Petrarca, 
Boccaccio, Pico von Mirandula, Bruno, Campanella — begegnet uns 
nur noch einmal in der Litteraturgeschichte: bei Lessing, Herder, 
Schiller und Goethe. War aber das philosophische Interesse in der 
Renaissance so rege und lebendig, dass es bei einzelnen hervor- 
ragenden Vertretern der Dichtkunst auch in die Poesie merklich 
hinübergegriffen hat, so erheischt die Darstellung der poetischen 
Litteratur der Renaissance gebieterisch eine entsprechende Mitberück- 
sichtigung der herrschenden philosophischen Strömungen und deren 
Einwirkungen auf die Gesammtlitteratur. 

Mag nun aber auch die im Verhältniss zu ihrer Bedeutsamkeit 
geringe Beachtung, die Gaspary der Philosophie der Renaissance 
widmet, ein bedenklicher Mangel seines mit Recht allgemein ge- 
rühmten Werkes sein, so trifft ihn selbst doch nur der geringste 
Theil der Schuld. Der Litterarhistoriker ist nicht dafür verant- 
wortlich zu machen, dass einzelne durch den Character der von 
ihm dargestellten Epoche nothwendig gewordene philosophische Ab- 
schnitte seines Werkes unbedingt lückenhaft ausfallen müssen, weil 
die Philosophen von Fach es verabsäumt haben, die betreffende 
Periode mit gebührendem Ernst und gebotener Gründlichkeit zu 
behandeln. Man kann keinem noch so gediegenen Litterarhistoriker 
zumuthen, sämmtliche Werke der Renaissance-Philosophen mit der 
erforderlichen eindringlichen Schärfe zu studiren, um sich durch 
die zuweilen unwegsamen Irrpfade und krausen Gedankengänge 
jener Halbscholastiker selbst die Bahn zu ebnen. Hier zuvörderst 
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den Boden von dem überwuchernden Gestrüpp phantastischer 
Schwärmereien zu säubern, die philosophischen Endbestrebungen 
der Renaissancedenker klar und unverhüllt herauszuschälen aus 
dem fast erdrückenden Wust von mystischen Umhüllungen, in welche 
jene eingekleidet sind, das ist zunächst und zuhöchst Ehren- 
pflicht der Fachphilosophen! So lange also von philosophischer 
Seite dieser Ehrenpflicht nicht genügt ist, haben wir kein begrün- 
detes Recht, es den Litterarhistorikern zu verübeln, wenn sie bei 
einer zusammenfassenden Darstellung der litterarischen Gesammt- 
leistungen der Renaissance die philosophische Schöpferkraft der- 
selben nur gering anschlagen. Wir wollen darum mit Gaspary um 
so weniger darüber rechten, dass die philosophischen Abschnitte 
seines sonst vortrefflichen Werkes etwas mager und farblos aus- 
gefallen sind, als man ihm das Zeugniss kaum versagen kann, dass 
er sämmtliche Ansätze zur Geschichte der Renaissance-Philosophie, 
sofern sie ihm zugänglich waren, sorgfältig gesammelt und ver- 
ständnissinnig benutzt hat. So ist z. B. die Kennzeichnung der 
philosophischen Persönlichkeit Lorenzo Vallas, (S. 136ff.), da sie 
sich auf die glänzenden Vorarbeiten Vahlen’s stützen konnte, ganz 
vortrefflich ausgefallen. Minder gelungen hingegen scheint mir die 
Schilderung (S. 156ff.) des gewaltigen Streites für und wider Plato 
und der mit dieser Fehde ursächlich zusammenhängenden Entstehung 
der neu-platonischen Akademie zu Florenz. Bei der einschneiden- 
den Wichtigkeit dieser Akademie für das gesammte Geistesleben 
der Renaissance und nicht zuletzt der Poesie, die damals mit der 
Philosophie stark verquickt war, wäre doch wol eine schärfere 
Beleuchtung der weitgreifenden Einwirkungen dieser Akademie am 
Platze gewesen. Allerdings muss auch hier wieder entschuldigend 
für Gaspary hervorgehoben werden, dass noch ein ungeahnt reiches 
Material an unedirten Documenten aus jener für den Umschwung 
der Philosophie so wichtigen Epoche in den italienischen Biblio- 
theken, namentlich in der Laurentiana zu Florenz, aufgespeichert 
liegt, so dass eine erschöpfende Bearbeitung dieser Periode zur Zeit 
kaum möglich ist. 

Die Nichtberücksichtigung handschriftlicher Materialien hat 
mancherlei Unvollkommenheiten zur nothwendigen Folge. So ist 
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durch diesen Mangel beispielsweise die héchst bemerkenswerthe 
Persönlichkeit des Lionardo Aretino (eigentlich Lionardo Bruni 
genannt) von Gaspary stark in den Hintergrund gedrängt worden. 
Durch den Umstand, dass zahlreiche Werke Bruni’s in der Lauren- 
tiana noch der Veröffentlichung harren, ist Gaspary diesem gelehrten 
Vielschreiber, dessen vielseitige Gelehrsamkeit jedoch von keinem 
Zeitgenossen erreicht, geschweige denn überboten wurde, nicht ge- 
nügend gerecht geworden. Wol war Bruni weniger origineller 
Denker, denn eine encyclopiidisch angelegte Natur; allein er hat 
den Ruhm der florentinischen Gelehrsamkeit wesentlich mitbegründet 
und — was ihn in erster Reihe auszeichnet — Schule gemacht. 
Nahezu alle florentinischen Geisteshelden aus der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts verehrten ihn als Lehrer oder doch als 
literarisches Vorbild. Boninsegnius z. B., der Verfasser der ersten 
„Geschichte der antiken Philosophie in der Neuzeit“ (vgl. Archiv I, 
S. 538ff.), der Freund und philosophische Berather des Marsilius 
Ficinus, knüpfte unmittelbar an das Isagagicon, seu introductio ad 
moralem philosophiam des Lionardo Bruni an. (Nebenbei bemerkt 
ist dieses Isagagicon, das Janitschek, Voigt und Fiorentino fiir un- 
gedruckt halten, und das Gaspary (S. 659) in einer Ausgabe von 
Joh. Weidner, Jena 1607 auf der Stadtbibliothek zu Breslau ge- 
funden hat, schon 1475 in Löwen gedruckt, vel. Bandini’s Index 
latinus der Laurentiana, J, 260). 

Glücklicher ist Gaspary in der Kennzeichnung solcher Philo- 
sophen, deren Werke gedrnekt vorliegen. So ist seine Skizzirung 
der Philosophie des Marsilius Ficinus (S. 161—68) trefflich gelungen. 
Hier zeigt Gaspary eine Vertrautheit mit den eigenthümlichen (te- 
dankengängen der Renaissancephilosophie, die einem Fachmann 
Ehre machen würde, und darum ist es denn auch doppelt be- 
dauerlich, dass der Verfasser, der sich bei der Behandlung des 
Fieinus als ein eingeweihter Philosophiekundiger ausgewiesen, sich 
gelegentlich der Besprechung anderer Philosophen eine gar so kühle 
Reserve auferlegt hat. Abgesehen davon, dass er Männer wie 
Pomponatius, Zabarella, Cremonini, Patritius, Cardanus, Telesius, 
Ja sogar einen Tomaso Campanella ganz unerwähnt liess, hat sich 
Gaspary die lockende Gelegenheit, die sich ihm bei der Behandlung 
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der Comédie Candelaio des Giordano Bruno (S. 598f.) bot, das 
Wechselverhältniss von Poesie und Philosophie an dem klassischen 
Beispiel Bruno’s zu besprechen, entschlüpfen lassen. Unterliess der- 
Verf. aber diesen naheliegenden Streifzug auf das philosophische 
Gebiet deshalb, weil die Philosophie in den Rahmen jenes die 
Comödie behandelnden Capitels sich nicht recht hineinflechten liess, 
so ist die Frage denn doch berechtigt, warum er der philosophischen 
Litteratur in seinem breit angelegten Werke keinen besonderen 
Abschnitt gewidmet hat? 

Meine Bedenken gegen das von den litterarhistorischen Fach- 
kreisen mit allseitigem Beifall aufgenommene Werk Gaspary’s treffen 
natürlich nur die philosophischen Theile desselben, und auch diese 
nur in dem, was sie unterlassen, aber nicht in dem, was sie geboten 
haben. Das Wenige, das der Verf. positiv zur Philosophiegeschichte 
beiträgt, ist wie das ganze Buch solid und gründlich. 


Monnier Marc. Litteraturgeschichte der Renaissance von Dante 
bis Luther. Deutsche autorisirte Ausgabe. Nördlingen 
1888. C.H. Beck’sche Buchhandlung. 422 S. 

Nicht als Anhängsel, sondern als auffälliges Gegenstück mag 
das Monnier’sche Buch neben das Gaspary’s gestellt werden. Beide 
Werke behandeln zum grossen Theil die gleiche Materie, aber mit 
wie grundverschiedenen Mitteln: und entgegengesetzten Methoden! 
Beide Werke sind ihrer Anlage und Schreibart nach typisch: 
Gaspary repräsentirt in vollendeter Weise den deutschen Gelehrten, 
Monnier den französischen Schöngeist. Germanische Gediegenheit 
und romanische Geistreichelei können kaum an einem glücklicheren 
Beispiel aufgezeigt werden, als an diesen beiden, den gleichen 
Gegenstand behandelnden Werken. Gaspary ist von peinlichster 
Vorsicht im Urtheil, wenngleich er dasselbe auf eine umfassende 
Durcharbeitung und tiefere Durchdringung des Stoffes gründet, 
Monnier hingegen urtheilt nach persönlichen Stimmungen und 
augenblicklichen Eingebungen etwas vorschnell, zumal ihm eine 
erschöpfende und vertiefte Kenntniss seines Gegenstandes offenbar 
abgeht. Das deutsche Buch ist dementsprechend von einer erstaun- 
lichen Objectivität der Darstellung, das französische stark subjectiv 
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gefärbt. Stylistisch freilich ist der Franzose im Vortheil; denn eine 
subjective Parteinahme macht den Styl wärmer, lebendiger und 
anschaulicher, während eine objective Berichterstattung naturgemäss 
etwas trocken und farblos ausfallen muss. Da es nun dem ernsten 
Forscher lediglich um genaue Ermittlung des Thatbestandes zu thun 
ist, wobei zierliche Redeblumen und bestechende Vergleiche eher 
hinderlich als förderlich sind, so wird in Fachkreisen nur Gaspary’s 
Buch Geltung gewinnen. Weiteren Laienkreisen jedoch, denen es 
mehr auf eine allgemeine Orientirung über die Geistesbewegung der 
Renaissance ankommt, mag das Monnier’sche Buch eine gewisse 
Anziehung bieten. Der lockere, geistreichelnde Ton macht das Buch 
zu einer angenehmen Erholungslectüre. 

Die philosophischen Theile des Buches, sofern man von solchen 
reden kann, sind fast gänzlich missglückt. Die hastige, sprunghafte 
Arbeitsweise des Verfassers eignet sich eben nicht für die Behand- 
lung philosophischer Fragen, die eine umsichtige Nachprüfung und 
ein tieferes Eindringen gebieterisch heischen. Das Verhältniss der 
„aöttlichen Komödie“ zur scholastischen Philosophie ist S. 35 kaum 
flüchtig gestreift. Petrarca’s Anschluss an’s griechische Alterthum 
und der aus demselben hervorgegangene begeisterte Aufruf nach 
Erneuerung der Antike hat Monnier garnicht der Erwähnung werth 
befunden. Und doch liegt in Petrarca’s Feuereifer für das classische 
Alterthum eine der mächtigsten Wurzelfasern der philosophischen 
Renaissance. 

Eine gar zu grosse Willkür herrscht auch in der Anordnung 
des Stoffes. Männer von einschneidender Bedeutung werden kurz 
abgethan, andere unverhältnissmässig breit behandelt. Laurentius 
Valla wird (S. 162f.) mit einigen Zeilen abgefertigt, die platonische 
Akademie auf zwei Seiten (S. 181f.) skizzirt (Plethons Vorname wird 
dabei konsequent Gemistios geschrieben). Hingegen werden von 
Savonarola z. B. ganze Predigten abgedruckt (S. 187—192)'). 


') Bei dieser Gelegenheit möchte ich auf die wenig bekannte Thatsache 
hinweisen, dass Savonarola auch ein ziemlich fruchtbarer philosophischer 
Schriftsteller war, der über die meisten Gebiete der «damaligen Philosophie 
Compendien verfasste. Die Laurentiana in Florenz bewahrt folgende, gedruckt 
vorliegende philosophische Schriften Savonarolas: Compendium Logicale, libris 
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Am breitesten, freilich auch am einseitigsten wird Erasmus 
von Monnier behandelt (S. 205—224 und 243—247). Bei ihm 
werden alle Schwächen und Halbheiten mit dem Mantel der Liebe 
behutsam verhüllt, während die kleinen Blössen Ulrich von Hutten’s 
(S. 231— 243) unnachsichtig aufgedeckt werden. Der zaghafte, un- 
schlüssige, zweideutige Erasmus erscheint da als ein Characterheld, 
während die urwüchsige Kraftnatur eines Hutten zur jammervollen 
Zwergfigur eines „Bettelstudenten“ zusammenschrumpft. Das ist 
denn doch eine so augenfällig tendenziöse Umkehrung der That- 
sachen, dass man beinahe versucht wäre, hinter Marc Monnier, der 
sonst einen unbefangenen, freien Geist zeigt, einen katholischen 
Tendenzschriftsteller zu vermuthen. 

Vom philosophischen Gesichtswinkel gesehen leidet Monnier’s 
Buch endlich noch an dem bedenklichen Mangel, dass es bei der 
Werthabschätzung litterarischer Strömungen kleineren politischen 
Vorgängen und kleinlichen persönlichen Motiven eine zu grosse, 
hingegen treibenden Kulturgedanken und tragenden philosophischen 
Ideen eine zu geringe Beachtung widmet. Man versteht die Geistes- 
geschichte doch nur halb, wenn man sie willkürlich aus einzelnen 
zusammenhanglosen, zersprengten Trümmern zusammenfügen will, 
ohne ein höheres leitendes Prinzip anzuerkennen, das in allen 
mannigfaltigen, wie auch gearteten Offenbarungen des Geistes mehr 
oder minder deutlich zum Durchbruch gelangt. 


Dante. 
Hettinger, Franz, Dr. Dante’s Geistesgang, Köln 1888, J. P, 
Bachem, 132. 
Den etwas fremdklingenden Titel erklärt der gelehrte, fein- 
sinnige Verfasser S. 54 dahin: „In Dantes Geistesgang stellt sich 


XI. Compendium philosophiae naturalis ad Aristotelis et Thomae mentem. 
Compendium Dialecticae, Physicae et Ethices. Tractatus de actibus humanis. 
Compendium Metaphysices. Die opera omnia Savonarola’s sind 1548 in 
Venedig erschienen. Allein die philosophische Thätigkeit Savonarola’s wurde 
von seiner sozial-reformatorischen dermassen überstrahlt, dass sie fast ganz in 
Vergessenheit gerieth, bis der gediegene Pasquale Villari in seiner „storia di 
Girolamo Savonarola e di suoi tempi* sie wieder in Erinnerung gebracht hat. 
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uns stets ein Fortschritt dar vom Leiblichen zum Geistigen, von 
der Geschichte zur Idee“ und erläutert ihn ferner S. 103 mit den 
Worten „So haben wir denn in Dante’s Geistesgang eine allmälig 
sich entwickelnde, stetig fortschreitende, organisch sich aufbauende 
Aus- und Durchbildung zu erkennen, die durch keinen Gegensatz 
zum Glauben durchbrochen, ja nicht einmal durch einen 
Zweifel gehemmt oder getrübt worden ist“. 

In diesen letzten Worten spiegelt sich die wissenschaftliche 
Eigenart und hervorstechende Tendenz dieser dankenswerthen Studie 
des hervorragenden Dantekenners mit unverkennbarer Deutlichkeit 
wieder. Neben dem warmen und erfolgreichen Eintreten für die 
Ansicht, Dante’s angebetete Beatrice sei keine allegorische Figur, 
keine abstrahirte Idee gewesen, sondern habe in leibhaftiger Wirk- 
lichkeit bis zu ihrem 1290 erfolgten Tode in Florenz existirt (S. 32 
und 115), springt uns in dieser gehaltvollen und lehrreichen Studie 
namentlich nur noch der eine Gedanke als thema probandum in 
die Augen, Dante könne niemals auch nur einen Anflug von 
Skeptizismus gehabt haben. Die gediegensten Dantekenner, 
wie Karl Witte, Hugo Delff, J. A. Scartazzini und Fr. Wegele 
nehmen nämlich mit einer Einmüthigkeit, die bei gleichstrebenden 
Forschern selten genug ist, an, Dante zeige in seinem der „göttlichen 
Komödie“ vorausgehenden Werke „Il amoroso Convivio“ (oder con- 
vito, wie die neue Schreibung lautet) eine solche kirchliche Lauheit 
und dogmatische Unfestigkeit, dass man versucht ist, dieses Buch 
als das Erzeugniss einer skeptischen Anwandlung, eines verzweifeln- 
den Ringens der philosophischen Anschauung gegen die kirchliche 
anzusehen. Diese Annahme stützt sich auf die unbestreitbare That- 
sache, dass man an zahlreichen, von Witte sorgfältig zusammen- 
gestellten Stellen des „Gastmahls“ die Zuckungen der Skepsis deut- 
lich herausfühlen kann. Dazu tritt noch das Selbstbekenntniss 
Dante’s in den Schlussgesängen des Purgatorio, in welchen Dante 
die früheren Irrthümer bitter bereut. Die „Divina Commedia“ 
bezeichne demnach den Höhepunkt der religiösen und philosophischen 
Katharsis im „Geistesgang“ Dante's, sofern hier bereits die skep- 
tischen Misstöne des „Gastmahls“ überwunden wären und in einen 
berauschenden Accord harmonischer Kirchlichkeit ausklängen. 
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Dieser psychologisch so naheliegende und historisch so leicht 
erweisliche philosophische Entwicklungsgang Dante’s misshagt Het- 
tinger griindlich, weil er den poetischen Hort der scholastischen 
Philosophie zu einem, wenn auch nur voriibergehenden, Skeptiker 
macht, und der Verfasser wagt daher den kühnen Versuch, diese 
skeptische Periode durch scharfsinnige philosophische Exegese 
(S. 77—95) wegzudeuten. Die spitzfindige Beweisführung stützt 
sich vornehmlich darauf, dass die scheinbar skeptisch gefärbten 
Lehrsätze des „Gastmahls“ sich auch bei gut scholastischen Philo- 
sophen, wie Albertus Magnus und Thomas von Aquin, oder bei 
Mystikern wie dem heil. Bernard und Hugo von St. Vietor wieder- 
finden (dabei fällt Hettinger S. 76 ein treffliches Urtheil über das 
Verhältniss von Scholastik und Mystik). Damit hat H. aber den Skep- 
tizismus Dante’s nur zurückgerückt; seine Beweisführungen zeigen 
eben nur, dass auch scholastische bezw. mystische Schulhäupter 
wie Albertus und Hugo v. St. Victor zuweilen skeptische Anwand- 
lungen hatten. Warum auch nicht? Wer nicht wie H. (S. 36‘, 39) 
striet auf dem Boden der Encycl. vom 4. August 1879 steht, 
sondern sich mehr an Augustin’s „Confessionen“ hält, für den hat 
die Annahme, Dante könnte in seiner Jugend Skeptiker gewesen 
sein, nichts Verwunderliches und Befremdendes. 
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X. 


L'Histoire de la Philosophie en France pendant 
l'année 1887. 


Par 


Paul Tannery à Bordeaux. 


L'année 1887 a vu, fait bien exceptionnel, paraitre en France 
au moins trois volumes importants consacrés a l’histoire de la 
philosophie '): 


A.-Ep. Cnaronet. Histoire de la psychologie des Grecs. — Tome I. 
Histoire de la psychologie des Grecs avant et apres Aristote. 
— Paris, Hachette, 1887. — NXII—-426 pages. 

M. Chaignet, recteur de l’Académie de Poitiers, correspondant 
de l’Institut, auteur de nombreux volumes couronnes par l’Aca- 
démie des Sciences morales et politiques, est bien connu, en France 
et à l’etranger, de ceux qui s'intéressent à l’histoire de la philo- 
sophie. Qui a lu Pun de ses ouvrages historiques: Pythagore 
et la philosophie pythagoricienne, 1873; Vie de Socrate, 
1866; La Vie et les écrits de Platon, 1871; De la psycho- 
logie de Platon, 1863; Essai sur la psychologie d’Aristote, 
1884; sait d'avance ce qu’il trouvera dans un volume comme celui 
qui vient de paraître, une abondance documentaire qui témoigne 
d'un travail aussi acharné que consciencieux, une interprétation 
prudente à tendances spiritualistes, bref, les renseignements les 
plus complets sur le sujet traité; il sait aussi ce qu’il n’y trouvera 

') En raison de la longueur que je suis en conséquence amené à donner 
à ce compte-rendu, je diffère jusqu'à l’année prochaine à parler des autres 
fravanx moins considérables et des rééditions d'ouvrages déjà anciens. 
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pas, la décision critique hardie et révélatrice, le développement 
régulier d’idées directrices que le lecteur puisse aisément retrouver 
au milieu des digressions et des preuves et auxquelles il puisse 
rattacher ce qui passe devant ses yeux. M. Chaignet veut sans 
doute que nous nous construisions nous-mémes l’histoire et se con- 
tente de nous fournir tous les matériaux préparés et ordonnes; 
peut-étre a-t-il eu raison dans le choix de cette méthode, en ce 
sens du moins que ses ouvrages ont peut-étre ainsi plus de chance 
d’être étudiés et consultés pendant longtemps. Mais je crois que 
pour susciter le travail dans l’esprit du lecteur, il est encore plus 
utile de lui proposer quelque chose de fortement construit, fût-il 
au reste à démolir. 

Dans son dernier volume, M. Cliaignet, après quelques pages 
sur les philosophes antérieurs, reprend son ancien exposé de la 
psychologie de Platon, esquisse la doctrine de Speusippe et de 
Xénocrate, saute Aristote, déjà traité en 1884, et continue par 
Théophraste jusqu’à Straton. Un appendice renferme une histoire 
extérieure de l’école d’Aristote et une liste alphabétique raisonnée 
des péripatéticiens du Lycée, liste comportant 286 noms et sur le 
type de celle de la Bibliotheca Graeca de Fabricius. 

Il est au moins singulier que, dans sa préface, M. Chaignet 
déclare qu’il ne connaît personne ayant traité le même sujet que 
lui depuis Carus en 1808. Il ne faudrait pas en conclure que, 
par exemple, aucun exemplaire des écrits de Siebeck n’a pénétré 
en France, et n’y a été analysé par les recueils compétents. Je 
n’ai pas besoin d’ajouter que l’exposé de la doctrine du pneuma 
par M. Chaignet diffère sensiblement de celui donné par le philo- 
sophe allemand. 


Victor BRocHARD. Les sceptiques Grecs, Paris, Alcan. — 430 pages. 

Ce volume représente, avec les remaniements d’usage lors de 
la publication, un mémoire qui a obtenu en 1884 le prix Victor 
Cousin à l’Académie des Sciences morales et politiques. C’est peut- 
être le cas de dire quelques mots sur le fonctionnement en France 
de cette institution de prix décernés aux ouvrages sur l’histoire de 
la philosophie. 
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C’est une condition imposée aux concurrents que de présenter, 
en même temps que l’exposé des doctrines étudiées, une appréciation 
de ces doctrines et des conclusions faisant nettement ressortir 
opinion propre de l’auteur sur les questions agitées. Cette con- 
dition est une conséquence d’abord de l’usage traditionnel, toujours 
respecté dans une compagnie savante, en second lieu, de la com- 
position même de l’Académie qui décerne les prix et qui est formée 
de philosophes plutôt que d’érudits. 

Comme d’ailleurs les ouvrages couronnés ont en général une 
valeur incontestable et que quelques-uns ont été particulièrement 
remarquables, ils donnent, en France, le ton aux travaux sur 
l'histoire de la philosophie; il s’y est créé ainsi un genre spécial, 
dans lequel le mérite doctrinal l'emporte, le plus souvent, sur le 
mérite historique. Pour préciser ma pensée, il me suffira de 
rappeler les ouvrages de Fouillée sur Socrate et Platon ou de 
Vacherot sur l'Ecole d'Alexandrie. 

Le public français est habitué à ce genre et se trouve dérouté 
en présence de recherches poursuivies dans un autre esprit. Ce- 
pendant je crois que le genre est faux et je considère comme 
éminemment regrettable le mélange qu’il comporte. 

Si j'ai comme philosophe à combattre le scepticisme, j'ai à 
m'occuper de la forme que mes contemporains donnent à leurs 
arguments, non pas de celle que Carneade, par exemple, donnait 
aux siens. Si, au contraire, je prétends intéresser à Carnéade, il 
s’agit pour moi de déterminer son état d'esprit, de montrer en quoi 
et pourquoi il différait de celui des hommes de notre temps; je 
n’ai pas à m’inquieter davantage. Autrement dit, l’histoire de la 
philosophie n’a nullement à préparer des arguments pour les dis- 
putes des écoles; elle doit procéder à l'analyse des conditions 
intellectuelles où se sont produites et développées telles ou telles 
opinions. C’est par là qu’elle peut enseigner quelque chose (utile 
au philosophe et non pas en entreprenant des discussions qui 
risquent d'aboutir à une vaine logomachie. 

Je ne fais pas ces observations pour M. Brochard qui a, 
autant que possible, évité les défauts du genre. Il a réduit au 
minimum obligé son intervention dans le rôle de philosophe, et a 
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singulierement développé, dans la partie historique, le mémoire 
couronné. Il nous a donc donné du scepticisme grec un tableau 
complet, clair et animé et dont devront tenir compte tous ceux 
qui aborderont désormais le même sujet. 

Une introduction traite des antécédents du scepticisme, avant 
Socrate et chez les socratiques. J/auteur conclut en somme à 
l'originalité absolue de la position prise par Pyrrhon. 

Le premier livre, avant de parler de Pyrrhon et de Timon, 
c’est-à-dire des anciens sceptiques, traite de la division de l'histoire 
de la secte. Dans la première période, l'école se contente d'échapper 
aux subtilités des sophistes en n’y répondant pas; l'essentiel est la 
vie pratique. 

Dans la seconde période, (Aenesideme et ses successeurs im- 
médiats), le scepticisme devient au contraire dialectique; les 
tropes sont classés et on s’eflorce de mettre partout la raison en 
contradiction avec elle-même. 

Enfin, dans la dernière période, l’école est dirigee par des 
médecins empiriques (Ménodote: Sextus Empiricus): au fond ils 
méprisent la dialectique; ils entrevoient d’ailleurs la méthode 
d'observation et voudraient la substituer au dogmatisme et à la 
dialectique. On peut les rapprocher des positivistes. 

A chacune de ces deux dernières périodes, est consacré un 
des deux derniers des quatre livres de l'ouvrage; après l'ancien 
scepticisme, se trouve intercalée, dans un livre spécial, l’histoire 
de la nouvelle Académie, d’Arcesilas à Antiochus d’Ascalon. Dans 
un chapitre final, avant les conclusions, l’auteur indique les 
ressemblances et les differences entre les sceptiques et les acade- 
miciens; il se prononce pour une distinction tranchée, reconnaissant 
à Carnéade et à ses disciples par rapport aux pyrrhoniens la position 
du probabilisme, il va jusqu’à dire du criticisme kantien, en face 
du positivisme phenomeniste. 

L'époque d’Aenesideme est fixée vers 80—70 av. J-C; il 
aurait donc été contemporain de Philon de Larisse, d’Antiochus 
et de Cicéron. Rien ne prouverait qu'aucun pyrrhonien, entre 
Ptolémée de Cyrène et Ménodote, ait été médecin. 
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Favorinus serait plutôt à rapprocher de la Nouvelle Académie 
que du pyrrhonisme. 

Je terminerai ces brèves indications en signalant une curieuse 
inscription grecque, publiée dans un récent numéro du Bulletin 
de Correspondance hellénique (XII, p. 308) et dont M. Bro- 
chard n’a pu avoir connaissance: 

6 tas dordaic aysudy dv ‘EAkaa, 
6 ravrénaoiv erowous tiv Adve 
ual av Ardpayov év Bpotoîs Debdoas 6ddv 
Ioppwwaotds Mevexkéne 60° etut eyo. 
M. Picavet a lu, en 1888, à l’Académie des sciences morales et 
politiques, une note sur cette inscription. 


P. Tannery. Pour l’histoire de la science hellene. — De Thales 
a Empédocle. — VII + 396 pages. — Paris, Alcan. 

Obligé, par suite d’une circonstance imprevue, de rédiger moi- 
même le compte-rendu d’un volume dont je suis l’auteur, j’en 
profiterai pour répondre à quelques-unes des bienveillantes critiques 
qui m'ont été adressées. 

Le titre a été trouvé singulier, surtout en France; cependant 
il correspond assez exactement au but que je me suis propose. 
Sans doute ce livre intéressera surtout ceux qui s'occupent de 
l’histoire de la philosophie; mais, de fait, j’ai éte amené primiti- 
vement à le commencer à la suite de recherches sur les origines 
de l’astronomie, et je Vai destiné plutôt aux savants qui peuvent 
prendre goût à la philosophie qu'aux philosophes que la science 
attire. Cela explique d’une part les traductions de documents 
originaux dont je l'ai chargé, au lieu de citer, le plus souvent, 
les textes grecs eux-mêmes; cela explique aussi diverses digressions 
où j'ai pris à partie les théories scientifiques contemporaines; cela 
explique surtout le point de vue spécial où je me suis placé, pour 
étudier, d’après les sources, les doctrines des premiers philosophes. 

Après avoir proposé, dans Vintroduction, pour l’histoire de la 
science ancienne, une division en quatre périodes d'environ trois 
cents ans chacune: — période hellène, jusqu'aux conquètes 
d'Alexandre; — alexandrine, jusqu'à la fondation de l’empire 
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romain; — gréco-romaine, jusqu'au triomphe du christianisme : 
— de décadence, jusqu’à l’invasion arabe; — division qui me 
paraît présenter de sérieux avantages, j'ai essayé de préciser la 
methode que je comptais employer et de l’opposer à la méthode 
ordinairement suivie dans l’histoire de la philosophie, méthode que 
je n'ai d’ailleurs pas l'intention d'attaquer, mais qui ne me paraît 
pas avoir conduit, pour les origines de la science, à des résultats 
satisfaisants. Le but qu’on se propose de part et d'autre étant 
different, les procédés employés pour l’atteindre doivent varier. 

En substituant ainsi le point de vue positiviste au point de 
vue métaphysique (je me sers d’expressions qui me feront com- 
prendre, je crois, quoiqu’elles ne soient pas rigoureusement exactes), 
on arrive à des conséquences qui peuvent parfois choquer le lecteur 
imbu des opinions généralement et même justement admises. Par- 
menide, par exemple, sera rapproché d’Heraclite! Mais si l’on se 
plaçait à un troisième point de vue, comme celui de la religion, 
pour étudier Jes anciens philosophes, on pourrait bien arriver à 
une troisieme classification, peut-être encore plus choquante. Tout 
rapprochement entre des penseurs originaux n'a qu'une valeur 
relative et doit être essentiellement limité au rapport considéré. 

Je crois donc que mon volume a une tendance réellement 
nouvelle, et sans m’exagérer l’importance de cette tendance, sans 
demander aucunement aux philosophes de profession de renoncer 
à leur point de vue, que je serais le premier à partager dans 
d’autres circonstances, il m'est permis de penser qu’ils pourront 
trouver quelque intérèt à se placer momentanément au mien, et 
je m’estimerai suffisamment heureux si la lecture de mon volume 
leur suggère quelque réflexion nouvelle. 

Le premier chapitre, destiné à faire connaître comment nous 
est parvenue histoire des opinions des premiers penseurs grecs, 
est emprunté, de fait, aux prolégomènes des Doxographi Graeci 
de Diels, et destiné à faire connaître en France les résultats de ce 
travail sur lequel je puis avouer avoir longuement, mais vainement, 
cherché l’occasion d'une critique de detail. 

Le second chapitre, sur la chronologic des physiologues, a de 
mème pour fonds principal le travail de Diels sur Apollodore 
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(Rheinisches Museum, XXXI), dont j’adopte pleinement les 
principes et les principales conclusions. Cependant j'ai cru mieux 
suivre la méthode tracée par mon guide, en m'écartant de lui sur 
certains points, notamment on cherchant-à préciser le rôle joué 
par Sosicrate. 

La divergence la plus importante est relative à la fixation des 
dates de l’eclipse de Thales (j'admets 585 suivant Sosicrate, 597 
suivant Apollodore, 610 suivant Hérodote) et de la prise de Sardes 
par Cyrus (648 suivant Sosierate, 558 suivant Apollodore, ce qui 
serait la date véritable). Pour l’eelipse de Thalès, j'ai admis comme 
bonne la date déduite des récits d'Ilérodote, malgré les contra- 
dictions dont ces récits ont été l’objet. J’ajouterai aujourd'hui que 
la question ne me parait pouvoir être tranchée que par les décou- 
vertes des assyrivlogues, et que ce que j'en connais jusqu’à ce jour 
ne me parait point décisif. 


Suivent onze chapitres consacrés à: Thales — Anaximandre — 
Xénophane — Anaximène — Heraclite — Hippasos et Alemeon — 
Parmenide — Zenon — Mélissos — Anaxagore — Empédocle, dans 


l’ordre chronologique supposé. Chaque chapitre est suivi d'une 
doxographie, et le volume est terminé par deux appendices; une 
traduction de Theophraste sur les sensations et une étude sur 
l’arithmetique pythagorienne. 

Dans la liste des noms ci-dessus, on remarquera l’absence de 
Pythagore d’une part, de Leucippe et de Démocrite de l’autre. Le 
motif qui m'a déterminé à ces exclusions est, pour Pythagore, que 
les documents qui lui sont relatifs ont leur histoire propre et surtout 
leur incertitude tout-à-fait spéciale: Ce sont done des matériaux 
qui, d'après mon plan général, devraient être utilisés à part, d'autant 
quon ne peut supposer, du Maitre, aucun écrit authentique. 
D'ailleurs, j'ai été assez souvent amené à parler des doctrines de 
l'école de Pythagore pour que la lacune ne soit pas sensible, aux 
yeux au moins de qui ne cherchera pas dans mon volume une 
histoire complète, que je n’ai jamais eu la prétention de faire. 

Quant aux atomistes, j'avouerai simplement que je n'ai encore 
rien trouvé à dire sur leur système qui me parût digne d’être 
public. Pour tous les autres penseurs dont j'ai abordé l'étude, je 
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crois au contraire avoir dit quelque chose de neuf, au moins en 
France. 

Le chapitre sur Thales, publie, il y a déja dix ans, dans la 
Revue philosophique, renferme notamment une divination qui 
a généralement été acceptée comme plausible. Je ne puis me 
rappeler sans quélqu’émotion cette publication, parce que c’est elle 
qui a occasionné mes relations avec Teichmiiller, et quoique ce 
puissant génie, trop ardent a la bataille comme à la poursuite de 
toute piste neuve, n’ait pas su se ménager, dans sa patrie, l’accueil 
qu'il pouvait espérer, je suis sûr que ses adversaires eux-mêmes 
ont déploré la mort qui l’a frappé en pleine vigueur, et quant à 
moi, je n’oublierai jamais qu’il m’a montré un ,coeur d’or“. 

J’ai adopté, dans mon volume, sous certaines réserves inutiles 
à signaler ici, ses vues sur Anaximandre et sur Héraclite. C’est 
là surtout ce qui a provoqué les critiques les plus graves dont j’ai 
été informe. 

La thèse que les premiers Joniens ont attribué au mouvement 
de revolution diurne de la sphère céleste une prédominance marquée 
sur tous les autres mouvements, a de trop graves conséquences pour 
être acceptée sans conteste. Tout en la croyant vraie et en la 
défendant, je reconnais qu’elle n’est pas fondée sur des textes 
décisifs qu’on chercherait en vain dans Aristote ou dans Platon; 
mais je pense que l'absence de ces textes tient plutôt à ce que 
cette idée était trop courante, trop vulgaire, pour avoir besoin 
d’être scientifiquement affirmée, et il me suffit de voir que, dans 
Aristote, l’action du premier moteur se réduit en fait à produire 
le mouvement de la sphère, de voir que dans Platon, le même du 
Timée est purement et simplement identifié à ce mouvement. Je 
crois donc reconnaître la un état d'esprit qui n’est plus le nôtre, 
à nous qui avons, dès l’enfance, été initiés au système de Copernic. 
C’est cet état d’esprit dont j'ai essayé de donner une idée”). 


2) M. Chiappelli a parlé ici mème (Archiv, I, 4, p. 582 suiv.) de mon 
chapitre sur Anaximene. Je crois devoir faire remarquer, car autrement on 
pourrait s’y tromper, que l'opinion qu'il adopte sur l'explication des éclipses 
suivant le Milesien est précisément la mienne et que j'ai même ete, je crois, 
le premier à la proposer. 
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Pour Heraclite-theologue, je suis disposé a faire plus de 
concessions, peut-être même à adopter la formule suggérée par 
M. Natorp „Heraclite n’a pas mis la théologie dans l’étude de la 
nature, il a mis l’étude de la nature dans la théologie“. Toutefois, 
quand se produit une thèse aussi neuve et aussi importante que 
l'était en réalité celle de Teichmiiller, je crois bon qu’elle soit 
reprise et propagée, ne füt-ce que pour provoquer des études plus 
approfondies*); il suffit de se garder des exagérations, ce que j'ai 
essayé de faire pour ma part. L’historien de la philosophie ne 
doit jamais s’endormir sur la brèche, et quelque monument qu'il 
ait élevé, il doit bien se convaincre que son œuvre ne sera pas 
éternelle, comme ceux des grands penseurs qu’il étudie. C’est le 
sort réservé à tout travail d’erudition que de ne valoir que pour 
quelques générations; amassons au moins le plus de matériaux et, 
pour cela, remuons le plus d’idées qu’il nous sera possible. Nos 
petits-neveux en profiteront. 

La façon dont j'ai conçu les Eléates, et qui cette fois m'est 
plus purement personnelle, a soulevé également d’assez nombreuses 
contradictions. J’ai traité Xénophane comme un poète fantaisiste, 
réellement étranger à l’école, Parménide comme un réaliste, parlant 
du plein et du vide sous les termes d’être et de non-être, Zenon 
comme s’attaquant non pas au sens commun, mais à des formules 
erronées de l’école pythagoricienne; je n’ai pas salué, avant Melissos, 
le véritable père de l’idealisme moderne. 

Je crois que, pour juger ces thèses avec équité, et pour pouvoir 
apprécier à leur juste valeur les arguments que j'ai développés, il 
est essentiel de se dépouiller des préjugés d’école et surtout de 
celui que l’idealisme est une conception facile pour celui qui n’a 
pas reçu l’éducation philosophique. Qu’on prenne cent paysans et 
qu’on essaie de leur faire comprendre seulement de quoi il s’agit, 
on y perdra sa peine; mais qu’on prenne même cent hommes lettrés, 
dont l’éducation aura toutefois été terminée à ce qu’on appelle en 
France la rhétorique, et dont l'esprit ne soit plus malléable, comme 


3) Je signale, pages 197—200, une note spéciale que j'ai consacrée à l’ex- 
plication du fragment 91 (Mullach) et qui en tout cas est indépendante de la 
question agitée ci-dessus. 


L'Histoire de la Philosophie en France pendant l’année 1887. 497 


l'est encore celui des élèves de philosophie, et qu’on fasse la même 
expérience; on se fera, le plus souvent, traiter par eux d’esprit de 
travers. Or, au VI° et au V° siècle, les Grecs en étaient là; je 
me suis donc demandé comment l’idéalisme s’était constitué et je 
n'ai pas été le premier à constater que bien certainement il n’a 
pas surgi d’un seul coup, arme de toutes pieces. Un germe, plus 
ou moins facile & discerner, est d’abord apparu; il s’est développé 
par une evolution plus ou moins lente. Maintenant on peut cer- 
tainement discuter sur le moment où il convient de lui attribuer 
le caractere décisif pour la classification; car les tendances a ce 
caractère auraient pu avorter et la doctrine ne pas survivre. 

En tout cas, je puis dire que j'ai procédé à mes recherches 
sans aucun parti pris, et même avec un préjugé en sens contraire à 
celui des conclusions que j’ai finalement adoptées. Ce n’est qu'après 
avoir reconnu le véritable caractère des apories de Zénon sur le 
mouvement, et en avoir donné une explication qui me paraît lever 
les difficultés antérieures, que je suis revenu sur Parménide et que 
je me suis formé la conviction que son rôle idéaliste avait été 
beaucoup trop exagéré. J’ai travaillé trop longtemps moi-même 
| cette question et j’ai dû la retourner sur trop de faces pour que je 
| puisse espérer qu’une simple lecture de mon volume suffise a faire 
partager mon opinion. 

Jai parlé l’année dernière (Archiv, I, 2, p. 304) du chapitre 
sur Anaxagore; quant a celui qui est consacré a Empedocle, ce 
qu’il contient de neuf est surtout relatif au système cosmologique, 


SSS - 


dont je crois avoir sensiblement avance Ja restitution. C’est en effet, 
d’après le plan que j'ai indiqué, surtout aux conceptions de ce 
| - genre que je me suis particulierement attaché dans tout mon 
volume, et des résultats que j'ai obtenus, on peut conclure, je crois, 


que si les tendances metaphysiques des premiers penseurs grecs 


offrent des divergences et des retours singuliers, sur lesquels je 
n’avais pas a insister, leurs tentatives d’explication du monde 
présentent, au point de vue scientifique, une unité profonde et 
témoignent d’un progrès régulier et d’un développement suivi dans 
les connaissances. C’est l'établissement de ces conclusions qui peut 
| former le principal intérêt de mon livre et en justifier le titre, 
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L’appendice sur l'arithmétique pythagorienne a pour objet 
principal d’en distinguer le côté mystique et le côté scientifique. 
J'ai cherché a préciser le développement atteint par l’ancienne 
école dans ce dernier sens; pour l’autre, j'ai montré qu'il a apparu 
dès l’origine, mais sous une forme peu importante et qui semble 
avoir eu un caractère mnémotechnique; la singulière floraison à 
laquelle il a donné naissance me parait simplement une fantaisie 
de faussaires Alexandrins, fabricateurs de poésies pretendues 
orphiques. | 

Sur les travaux de mathématiques proprement dits attribués 
aux philosophes grecs depuis Thales jusqu’à l’époque de Platon, on 
trouvera, si on le désire, des renseignements dans un autre volume 
que j'ai publié la même année: 


P. Tannery. La Geometrie grecque, comment son histoire nous 
est parvenue et ce que nous en savons. — 1° Partie: Géo- 
métrie élémentaire. — Paris, Gauthier-Villars. 

J'y ai notamment essayé de montrer que [attribution d'un 
rôle important attribué à Platon pour le développement de la géo- 
métrie ne repose que sur une légende inconsistante et forgée après 
coup sur la lecture de ses écrits. 


XI. 


The Literature of Ancient Philosophy in 
England in 1887. 


By 


Ingram Bywater. 


D. Marcouiourn. Analecta Orientalia ad Poeticam Aristoteleam. — 
Londini, D. Nutt. 1887. 

We have now at last in print the Arabic version and sundry 
other Oriental texts relating to Aristotle’s Poetics, edited moreover 
by a scholar who possesses qualifications for the work such as are, 
in this age of specialization, very rarely found combined in any 
one man. The gift would have been more acceptable if the texts 
had been accompanied by a translation for the benefit of those 
who are not orientalists; but Mr. Margoliouth makes up for this 
omission to a certain extent by a section (Symbolae Orientales adl 
emendationem Poetices, pp. 46—72) in which he breaks ground 
in the new field, and shows how the version may be turned to 
account for the purposes of criticism in reference to the Greek 
original. It is obviously a somewhat hazardous undertaking to set 
to work to recover a Greek text from the evidence presented by 
a translation of a translation; and in the case of the Poetics the 
difficulty in intensified from the fact that the book treats of matters 
which were remote strange and incomprehensible to an Oriental 
mind. The Arabian translator accordingly must have often misun- 
derstood the Syriac text; and the Syriac translator himself, as we 
may see from the surviving fragment of his version, was by no 
means incapable of making very grave mistakes in his renderings 
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of the Greek. As is the way with translators too even in our 
own day, important words in the original seem to have been 
sometimes overlooked or ignored; and on the other hand there are 
here and there instances of a tendeney to amplify the text by 
glosses and other additions intended to make things easier and 
more intelligible to an Oriental reader. And over and above this, 
I believe I am right in saying that, owing to the way in which the 
text is written in the Paris MS., the interpretation of the Arabic 
text itself is in sundry places by no means clear and unquestionable, 
and that the sense that one Arabic scholar finds in it would not 
always be accepted by another. This is a point however which I 
must leave to the consideration of others. I can only say for 
myself that in the Version, as translated by the Editor, there are 
passages which seem to me so hopelessly wide of the mark that 
it is a mere waste of time to attempt to trace a connexion between 
them and any statement, possible or actual, in the Greek original. 

As has been already intimated, the part of this book to which 
an ordinary Greck scholar will turn is the section entitled ‘Sym- 
bolae Orientales” — in which the Editor deals with certain select 
passages in the Poetics and tells us what light the Version throws 
on them. The selection itself is not quite what one could have 
wished, as there are assuredly many interesting and important 
passages about which we are left without information, e. g. in 
145117 where there is some reason to think that the Version 
supports the reading 7 évé (Journal of Phil. 10 p. 68), but if it 
does, the Editor has omitted to state that that is really the case. 
My own impression, derived, I need not say, simply from what 
the Editor tells us of the Version, is shortly this, that the Greek 
text underlying it was in general agreement with A°, even in 
readings which are manifestly impossible (e. g. dvéhoynv in 1460*13), 
and that it was not free from errors of its own (e. g. drkastor in 
1455*30); it had, however, occasionally better readings than A°, and 
above all preserved here and there a word or words which have 
dropped out in our one Greek MS. Thus in 145517 the Version 
implies, as the Editor points out, (nd) paxpés, and in 1458227 tay 
(dv) dvopstov. It justifies in 1447°9 the insertion of dvovouns 
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(with Bernays); in 1456228 that of odö&v (with Vahlen); and in 
1461°17 that of irroxopuotai (with Christ). It seems to justify also 
sundry omissions that have been suggested; e. g. in 1447226 the 
omission of ptwodvta (with Spengel); in 1447°29 that of &roroun 
(with Ueberweg); in 1450016 that of xévte (Journal of Phil. 5 
p. 119). It supports also a number of the more simple emen- 
dations that have been from time to time proposed; e. g. Forch- 
hammer’s 7 êv étépo in 1447217, Heinsius’ guorxsv in 1447016, 
sonitz’s aA“ zat in 1448035, Tyrwhitt’s ugype uèv 700 in 14499, 
Bigg’s &v ww Baste: Kkéwy cò Kkéwy in 1457227, Vahlen’s &v <a 
évouatt in 1457*33, Madius’ xexpäoda in 1458231, Castelvetro’s 
deve in 1458025, Bonitz’s atpetodar in 146024, Twining’s brevay- 
tiws in 1461016. There are besides some few indications of a 
fuller text than what we now have: e.g. after jutv dì Aura in 
14576 the Version (according to the Editor’s translation) adds 
‘éopv vero nobis proprium, populo autem glossa’. A very per- 
plexing addition is that in 1457*35, where after ‘Epuoxaixbtavdos 
the Version inserts the equivalent of ‘qui supplicabatur dominum 
caelorum’ — beneath which there lurks, I suspect, another ab- 
normally Jong proper name introduced as a second instance of a 
roMarkody Gvoua. This is only one of the many interesting points 
which will have to be discussed when the Version comes to be 
taken in hand by Aristotelian students. Nothing serious can be 
done however until we have a careful translation of the entire 
Version with a critical comparison of its readings with those of 
the existing Greek text. Though this is too much to expect from 
one man, it would not be impossible, if two would put their heads 
together, an Orientalist well-versed in the ways of Syriac and 
Arabian translators working in collaboration with a Greek scholar 
familiar with the Poetics and with the language and ideas of 
Aristotle. 


The Politics of Aristotle, with an Introduction, two prefatory 
Essays and Notes critical and explanatory by W. L. New- 
man, M. A. Fellow of Balliol College, and formerly Reader 
in Ancient History in the University of Oxford. Vol. I. 
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Introduction to the Politics. — Vol. II. Prefatory Essays. 
Books I and II. Text and Notes. — Oxford, Clarendon 
Press 1887. 


This is in every way a noteworthy book, and one which must 
be recognized forthwith as a distinct addition to the literature of 
Aristotle. It is the mature fruit of many years of study on the 
part of a scholar who through his many -sided interests and 
attainments is fitted as few men are for the work of editing the 
Politics: every page shows how completely he is at home in 
everything that relates to Greek history and ancient political and 
social ideas. 

The book, if the rest of it is to be on the some scale, will 
be in four volumes. Of the two now before us the first is entirely 
devoted to an Introduction of 577 pages, which is practically a 
survey of the contents of the Politics, with incidental criticisms 
and digressions on a number of points of general interest, e. g. as 
to the Life of Aristotle, the connexion between his political teaching 
and his philosophic system, his relations to his predecessors, more 
especially to Plato — in other words, as to the antecedents, 
historical and personal, of all the main points in Aristotle’s dis- 
cussion. As a specimen showing the character and quality of this 
part of Mr. Newman’s work, I cannot do better than quote what 
he has to say on a question which every reader of the Politics 
must feel to be a difficulty, How comes it that Aristotle is silent 
as to the relations between Greece and the new political factor in 
the Greek world, Macedon? — 


‘Not a particle of Aristotle’s attention is diverted from the dA to the 
Edvos .... It is the zéAtc, not the Edvos, which Aristotle makes it his object 
to reform. It is the xéàs that brings men completeness in respect of good 
life, as distinguished from completeness in respect of necessaries. It is in 
(ireece, not Macedon, that the future of human society in to be made or 
marred. Aristotle writes as a Hellene and a disciple of Plato, not as one 
whom circumstances had more or less attached to the fortunes of Macedon. 
The great spirits of antiquity, and Aristotle among them, seem to draw their 
creed from sources too deep to be greatly affected by accidents such as that 
which had connected him with Macedon. He still follows in the track of his 
philosophical predecessors, and especially of Plato, with whom he stands in 
complete filiation. The object of the Politics is to carry on and complete the 
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work that Plato had begun — the work of re-adapting the rékw to the pro- 
motion of virtue and noble living. Aristotle’s relation to Plato was the cri- 
tical fact of his life, not his relation to Philip or Alexander’ (I. p. 478). 

The second Volume, containing the first two Books and the 
critical and explanatory commentaries on them, is prefaced by 
Essays on the history of the Politics, their unity and origin, and 
on the data we have at our disposal for the establishment of the 
text. As regards the MSS. the Editor depends for them chiefly on 
Susemihl; he attaches however a higher value than Susemihl does 
to the MSS. of the second family, and is able to point to the 
recently recovered Vatican fragments as confirming the view at 
which he had arrived independently before the appearance of 
Heylbut’s article. To his account of the Vetus Versio Mr. New- 
man adds in an Appendix a minute collation of the Cheltenham 
MS. in Books I—II: certain other English MSS. have also been 
examined, the Corpus MS. of the Greek text, for instance, and the 
New College MS. of Aretinus. 


The commentary on Bks I—II occupies nearly 300 pages. 
As may be supposed, it is very full on every point that seems 
capable of illustration, and it will be invaluable to the student 
from the care with which in cases of doubt or difficulty all possible 
views are stated and considered. If any fault is to be found with 
. this part of the Editor’s work, it can hardly be on the score of 
omission: there are very few instances indeed in which I have 
been able to note anything as wanting in his pages. Perhaps on 
1256236, when Aristotle is speaking of Etruscan piracy, a reference 
to fr. 60 in Rose’s last edition might have been given with ad- 
vantage; and in the comment on 1262219 (wes av tis is 
repisönus mpafuatevopévwv) the reader might have been remended 
that a fs mepiodos had been written by Hecataeus and others, 
and that the allusion may be to one of these rather than, as the 
Editor thinks, to Herodotus. In matters of textual criticism Mr. 
Newman is a ‘Conservative’, and there are not many emendations 
which meet with his approval. In 1260°31 he appears to think 
that tv/ydvwow may possibly be right after all, though he is quite 
aware of the strong arguments in favour of the indicative, which 
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he quotes himself from Bonitz and Vahlen. In 1264*2 he decides 
against Bernays ‘brilliant and ingenious’ emendation, édveow (for 
ëreow), and refers in defence of the vulgate to Vahlen on the 
Poetics p. 87 — where, however, if I mistake not, Vahlen is dealing 
with a very different kind of tautology to that which is involved 
in &tow. In 1265*40 the reading dv duadtodysduevoy is retained, 
but the reference in support of it to Goodwin’s Moods and 
Tenses is hardly conclusive, as Goodwin distinctly says that the 
possibility of such a construction is open to a certain ‘doubt and 
suspicion’. An invaluable element in the commentary are the 
occasional notes on points of grammar, and especially Aristotelian 
grammar, which the Editor has evidently studied with all due 
care and attention. Very few points connected with it seem to 
have escaped him. I observe that on voi yepoiv in 1274°14 he 
acquiesces in the statement (of Liddell and Scott) that in Attic 
the dual of the article ‘has commonly but one gender’ — instead 
of which it would have been more appropriate to say that in in- 
scriptions of the Attic period there is no trace of an exception to 
the rule which Aristotle is here following. In a note too on 
1253035 there is a question raised as to why we have the article 
before the proper name in tod; tod ‘Hopaistov ctpixodas; but the 
answer which is tentatively suggested is, I take it, somewhat wide 
of the mark: the Hephaestus meant is the Homeric Hephaestus 
(Il. 18, 376), and as pointed out long ago by Fitzgerald and after 
him by Grant, it is a rule, at any rate with Aristotle, to prefix 
the article to the names of the personages in a poem or dialogue. 

In taking leave of a book of such importance to all serious 
students of the Politics, I venture to express a hope that the 
Editor will not forget to give us a very full and complete Index, 
and also that the appearance of the concluding volumes may not 
long be delayed. 


Journal of Philology. No. 31. J. P. Postgate: Lucretiana. Dis- 
cusses the reading and interpretation of Lucr. I. 356, 
469—70, 884—7; II. 20—4, 98, 180—1, 1033—7; III. 
647, 9405. BV. 16425711525 Vind 9 WW 1029287 
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1194—5. — No. 32. R. Ellis: On Cic. Acad. Prior. XXV. 
79—80. Suggests in torquata for inportata. 

Dictionary of Christian Biography, edited by W. Smith and 
H. Wace. Vol. IV. London, John Murray, 1887. 

Among the articles in this volume which treat of matters of 
Ancient philosophy, I may single out two as deserving especial 
attention, that on Philo by Dr. Edersheim, and that on Synesius 
by the late T. R. Halcomb. Dr. Edersheim gives us a very com- 
plete and scholarly survey of Philo’s life and writings, and from 
the care with which the literature on disputed points is noted his 
article is simply invaluable for purposes of reference. The account 
of Synesius is an attractive and brilliant etude, but too long and 
too literary in its treatment of the subject for the ordinary pur- 
poses of a dictionary. 
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